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Abstract

In his essay entitled Modern Paradigms, prof. Ilie Gyurcsik tries to define and understand Modern
Authors from the perspective of a literary intellectual game. His demonstration takes into account
the delirious document. What it is important in a hermeneutic research is the game itself, the
language used, not the dreamer. The main character is the harlequin, who has a burlesque, a comic
significance. The Modern Author is a paradoxal one, being the non-character, the antihero, the
buffoon.

Rezumat

Paradigme moderne, ,,discurs despre interpretare i interpretari”, ,,modalitate de a intelege un
text literar concret”, ,,contrar opiniei comune”, isi confine paradigmele, enigmele mai mult sau
mai putin elucidate, paradoxul. Scrisa intru intdmpinarea si lamurirea studentilor filologi, dar si a
vexatului cititor din imediata vecindtate dornic sa se innobileze §i sa inteleaga mai bine literatura
moderna (concept talmacit pe larg, dificil de prins intre cadre riguroase), cartea in discutie, in
ciuda punerilor in tema date de autorul ei, nu se doreste a fi un discurs academic, ci mai degraba,
o suita de invataturi, de analize punctuale, de deschideri in afara ale Profesorului llie Gyurcsik, un
eseu paideic §i totodata un excelent instrument de lucru pus la dispozitia celor avizi sa patrunda
semnificatiile subterane ale unui text, a complicatelor mecanisme ce il compun si a decodarii
motivatiei acelui care il pune in opera, in speta Autorul.
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Paradigmele si enigmele jocului modernilor

Plec de la premisa ca avem in fatd o carte exceptionala despre care, din pacate, la
saptesprezece ani de la aparitia ei, nu s-a scris suficient, fiind ocolitd pe nedrept de critica si de
publicul cititor. Dupa stiinta mea, niciun student din miile care au iesit din mana eminentului
profesor, traducator, semiotician si hermeneut Iliec Gyurcsik nu s-a aplecat vreodatd, la modul
convingator, al investigatiei critice serioase, asupra volumului in discutie si nici cele continute in el
nu au constituit surse de inspiratie, material bibliografic sau puncte de plecare pentru o posibild
valoroasa dizertatie de masterat sau de doctorat. Nu e locul sd caut explicatii pentru o asemenea
anomalie si plasare nemeritatd intr-o zona de umbra, sa identific motive obscure, sa folosesc cuvinte
dure ca ignoranta sau punere deliberatd la index de cétre ingrata antumitate sau sa starnesc procese
de rea intentie sau o inutila vanatoare de vrajitoare. Pot doar sd remarc faptul ca, dincolo de
proverbiala discretie a Profesorului Ilie Gyurcsik, de modestia rar intalnitd afisatd de Domnia sa, de
semianonimatul preferat ca replica intelept-filosofica la iesirile fade, balbaite si zgomotoase la
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rampa, de uriasa anvergura intelectuala pe care o poseda, Paradigme moderne, un ,,proiect de
antropologie literard moderna” (p. 6), inca isi cautd lectorii interesati sa se lase purtati pe aripile
unei lucrdri ce iese din tipare, originale, autentice, cap de serie in semiotica si hermeneutica
romaneasca (§i nu numai).

A scrie despre Profesorul Ilie Gyurcsik e o datorie de onoare ce implica insa si unele riscuri
pe care, iata, sunt dispus sa mi le asum: imposibilitatea de a cuprinde in cuvinte profilul intelectual
aparte al unui Om care a facut din grija pentru elevarea spirituald a studentilor sai (,,acei tineri
minunati despre care am amintit [...] cd ar avea «ochi interesati»” GYURCSIK, 2000, 33) o
preocupare de capatai. Si totusi, ca unul ce s-a ucenicit candva la umbra Profesorului sau in floare,
cele cateva cuvinte pe care ma voi stradui sa le Incropesc pe marginea cartii Domniei sale, departe
de a avea pretentia de a fi inteles pe de-a-ntregul si epuizat subiectul, reprezinta un modest omagiu
si o palida incercare de punere in tema, lapidar si sintetic, cu subiectul unei carfi de tip spectacol,
regal cultural: ,,Si oare nu este si acest studiu al meu ceva ca un vis prin care doresc sia va
familiarizez cu o «perspectivd inversa» asupra unor domenii importante ale modernitatii? Si nu e
oare vorba si aici, in aceasta modernitate, tocmai de recuperarea unor «perspective semantice» si,
deci, «valorice» — specifice perspectivei inverse —, altele decat cele care doar se doreau si doar se
numeau «directe», o perspectiva contrara mecanismelor si «automatismului» de percepere si de re-
prezentare a «lucrurilor» asa cum le «vedem» in «lumea realdy, adica printr-0 perspectiva directa?”
(GYURCSIK, 2000, 32)

Paradigme moderne, ,,discurs despre interpretare si interpretari”, ,,modalitate de a intelege
un text literar concret”, ,,contrar opiniei comune” (GYURCSIK, 2000, 5), isi contine paradigmele,
enigmele mai mult sau mai pufin elucidate, paradoxul. Scrisa intru Intdmpinarea si lamurirea
studentilor filologi, dar si a vexatului cititor din imediata vecindtate dornic sd se Tnhnobileze si sa
inteleagd mai bine literatura modernd (concept talmacit pe larg, dificil de prins intre cadre
riguroase), cartea in discutie, in ciuda punerilor in tema date de autorul ei, nu se doreste a fi un
discurs academic, ci mai degraba, o suitd de invataturi, de analize punctuale, de deschideri in afara
ale Profesorului Ilie Gyurcsik, un eseu paideic si totodatd un excelent instrument de lucru pus la
dispozitia celor avizi sd patrundd semnificatiile subterane ale unui text, a complicatelor mecanisme
ce 1l compun si a decodarii motivatiei acelui care il pune in opera, in spetd Autorul: ,,Discursul meu
nu va fi unul riguros stiintific si nici nu va viza niste adevaruri incontestabile. Nu cititi chiar o
lucrare academica. Cel putin, nu in acceptiunea obisnuitd a termenului academic. Nu veti gasi in
aceste pagini nicio «teorie generald» care sa poata conferi calitatea de document celor scrise de
mine sau cine stie ce noud metoda de analiza a fenomenelor literar-culturale. Ceea ce va propun este
mai degraba un joc, poate tot academic, mai precis: filologic, dar fara rigorile tuturor normelor
academice si special-filologice, unul prin care incerc sa surprind joaca nu lipsitd de «reguli», dar
nicidecum sistematici a modernilor; cu alte cuvinte, va invit sa intram intr-un astfel de joc
asemanator celui resimtit de moderni ca fiind mai adevarat decat «adevarul documentar» si
«documentaty, joc in care voi trece cu nonsalanta si nu fara premeditare la constatari ce se doresc —
totusi — riguroase, la remarci familiar-confesive si voi folosi orice asociatie de idei ce mi se va parea
utild sau potrivitd, jucdrii si chiar tahipsihii, adicd asociatii ideatice «libere» sau doar
«iresponsabiley, aparent incontrolabile sau doar nesistematizabile, trecand eu cu dezinvolturd de la
«exercitii de stil», de pilda, pana la altele, numite acelea, la Cioran: exercifii de admiratie. $i
deoarece va fi vorba la mine de un joc mai peste tot ireneic, adica pasnic, desi nu lipsit nici el de un
anumit fel de agresivitate sau doar nu complet scutit de eventuale accidente, dar un joc In principiu
ne-agonal, acesta din urma presupunand — etimologic - /upta si angoasa, deci nu-mi voi lua cine stie
ce masuri de aparare si nici n-o sd incerc sa par mai priceput decat sunt si mai firoscos (c.f.
TOHANEANU, 1986, 103 urm.) decét oi fi, propunandu-mi si joc cinstit, pe fati si aceasta cu atat
mai mult, cu cat jocul modernilor — aspect cum nu se poate mai cunoscut — e departe de a fi pasnic
si fard angoase, asa cum nu este mai niciodatd nici foarte evident «joc», necum «joacd»”
(GYURCSIK, 2000, 17). Altfel spus, un paradox inteles prin deschiderea unor acolade
hermeneutice in care descoperirea SENSULUI (si nu ascunderea lui), RIDICAREA VALULUI,
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DESTRAMAREA PLASEI/TIVULUI, DESCOPERIREA MISTERULUI devin preocupare
centrald. Asa cum 1ii sta bine hermeneutului si semioticianului, Ilie Gyurcsik, asemenea lui Umberto
Eco, evitd notiunea de explicatie, preferand, in schimb, efortul de a intelege (act profund
intelectual), analiza detaliata, interpretarea.

Elaborat, didactic, organizat, cu metoda, Ilie Gyurcsik-formatorul procedeaza inca de la
inceput la decodare, la ,,dezhermeneutizare”, daca imi este permis termenul, la revelarea sensurilor
ascunse indaratul unor texte, la decriptarea mesajului, dupa ce trece de treapta pur teoretica,
Domnia sa, in partea a doua a cartii, purcede la exemplificari discutand aplicat pe fragmente
(considerate blazon, concentratoare de sens si de semnificatie, relevante pentru intreg textul, puneri
in abis) extrase din opera unor mari scriitori moderni, precum Dostoievski, Proust, James Joyce,
Faulkner, Cioran si Livius Ciocarlie — ale caror texte pot fi doar comentate, nu si (re)povestite —:
»|...] nu scriu o lucrare de istorie literard, sau, ma rog, nu una in sensul comun al acestui termen
[...]” (GYURCSIK, 2000, 74) Hermeneutica in sens invers pe care acesta o practica, incercarea
de redefinire ,,in niste sensuri proprii numai lucrarii de fatd” (GYURCSIK, 2000, 5), oglindirea
rasturnata capatd la distinsul Profesor acceptiunea de ENANTIOMORFISM INCONGRUENT,
concept vehiculat pe tot parcursul lucrdrii si ai cérui termeni, imprumutati din doua surse diferite
(luri Lotman si Hugo Friedrich), sunt pusi laolaltd. Pana atunci insa, cartea debuteaza cu necesare
Precizari, Note si comentarii, pornindu-se, cum era si firesc, de la termenii componenti ai titlului:
paradigmd, modern, Autor, Text, Arlechin, eseu, hermeneutica, paradoxal, notiuni complexe, de
capatai, a caror intelegere corectd conditioneaza si reprezintd baza de plecare in vederea insusirii
esafodajului logic pe care e construita Intrega demonstratie teoreticd. Profesorul Ilie Gyurcsik isi
insoteste analizele minutioase cu dese trimiteri la D.E.X. si la lucrari stiintifice de specialitate
(bibliografia solida parcursa, citatd si atasata la final fiind, ea Insasi, o carte de vizitd onorantd), fie
din domeniul teoriei literare, a semioticii si hermeneuticii universale, fie din filosofie, antropologie,
psihanalizd (vom vedea ca tdlmacirea viselor nu o face din perspectiva psihanalitica sau a
cochetariei cu ,,productiunile” subconstientului) etc., interpreteaza cu cheile ,la vedere”,
,canonirea” sa repetata (citeste munca sa herculeand), ,,desavarsirea” sa ,,la moderni” fiind spre
usurarea intelegerii noastre: ,,[...] rdsturnare enantiomorfica [...] o rasturnare aproape ca in
oglinda, dar mult mai radicala, sensurile celor vazute acolo in «oglindax fiind atat de opuse imaginii
oglinditoare, incat, daca ar fi vorba de noi insine astfel oglinditi am spune cd e neadevarat, ca nu
suntem tot noi, cd cineva ne-a facut o festd uratd de tot si cd nu mai vrem sd ne jucam de-a
oglinditul si nici cu astfel de oglinzi, ca e mai bine sa fie sparte, rupte, sfaramate, distruse, sd nu mai
existe de fel...[...]” (GYURCSIK, 2000, 124)

Paradigme moderne este o carte care ,,prinde” inca de la primele pagini, ,,vinovat” pentru
acest lucru fiind llie Gyurcsik-Omul Paianjen, Ilie Gyurcsik-Arahne: ,,Este vorba de obiceiul meu
de om izolat fericit printre carti sau doar ratacit uneori sau periodic, dar tot in mod cum nu se poate
mai fericit, printre nu putinii tineri, din cei cu ochi mari, interesati si interesanti, acel eu care, — In
contact cu oamenii intr-un fel intimi —, tes la mare repezeala si desfasor o plasa deasa de cuvinte,
imobilizandu-1 si ametindu-1 pe conlocutor (sau doar pe vreun ascultdtor [...]) pentru ca nu care
cumva sa-mi fuga pana ce nu mi-am intins eu toate firele, ca pe urma chiar de-ar fi dorit sa scape,
nu mai puteau! Ce mai, Omul-Paianjen!” (GYURCSIK, 2000, 25)

,,Noile principii de poetica” (GYURCSIK, 2000, 82) pe care le aduce modernitatea studiate
de catre Profesorul Ilie Gyurcsik sunt sintetizate astfel: modernitatea delimiteaza adevarul ,,textual
de adevarul si credintele «autorului»” si totodatd readuce 1n discutie raportul ,,dintre adevar si
minciund”’; modernitatea aduce cu sine o noua logica textuala, opusa logicii bunului simt comun;
modernitatea transpune realitatea ,,in forma literara si intr-un nou limbaj, unul intentionat
contradictoriu, «schimonosit», obraznic, dialogal si polemic, urmarindu-se provocarea unor reactii
din partea cititorilor, inclusiv ceva ce se va numi mult mai tarziu: épater les bourgeois™; literatura
ce apartine modernilor ¢ conturata pe ,,sondareca adevarurilor subiective, personale, cele mai
ascunse si, inclusiv, a experientei si trdirilor celor mai intime.”; autorii moderni de texte resping
schemele preconcepute, ,,in numele spontaneitdatii, pentru o scriere daca nu inca «automata», in
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orice caz «capricioasay, nesupusa controlului rational sau conventiilor formale”; autorii moderni au
un stil original, propriu; modernitatea aduce cu sine descoperirea ,,functiei catharctice a scrisului
literar” si a ,,creatiei literare ca forma de penitenta.”; in fine, autorii moderni fac apel ,,la aluzii sau
la citate indirecte, ascunse, ca principald modalitate de polemica literara si de alt gen.”

,»[...] de-ne-povestitul [...] provine la moderni dintr-un soi de totalitarism [...] Modernii spun
parca altceva, cu totul altceva si anume, ca toate lucrurile care sunt, indiferent de modul si de felul
in care sunt realmente, au, intr-un mod absolut, aceeagi importanta sau, cu alte cuvinte, doar ele —
asa-zisele componente — au sens, intregul, totalitatea, fiind numai o «colectie» de intreguri, iar ele
n-ar trebui sd fie confundate cu niste «componentey; intregurile — adeseori minuscule, avand doar
aparenta de «franturi» si «fragmente» — sunt singurele care au sens total, de totalitate. De aici
provine refuzul oricaror ierarhii, respingerea consecventd a notiunii insesi de sistem, neacceptarea
legaturilor coercitive [...], recuperarea a tot ceeca ce era considerat a fi fost pana atunci: marginal,
periferic, neinsemnat, Stricat, supus, victimizat, dat la o parte, subteran, firav, nepotrivit,
neadevarat §i ireal, urdat, bolnav, pueril si neserios, handicapat, rusinos, interzis, oropsit,
neputincios si slab s.a.m.d. s.a.m.d., deci tot ceea ce Modernii opun fenomenelor, antonime celor
abia mentionate, intr-un cuvant, ceea ce din perspectiva recuzatd de Moderni a aparut ca fiind
negativismul lor. [...]

Daca a povesti presupunea si o artd sau numai o dexteritate, iar uneori doar o abilitate
indelung exersata de a capta vorbind sau descriind o realitate, ori 0 lume, facandu-i pe ascultatori,
iar in cazul textelor, si pe cititori captivi ai procesului povestirii, Modernii vor tinde sa ndscoceasca
forme de nepoveste si modalitati ale de-ne-povestitului, lasandu-lI pe cititor liber asa cum se
considerd si Autorul Modern. Ca o astfel de libertate se intoarce, nu de putine ori, Impotriva
Autorului si mai ales impotriva Textului Modern, «necaptivant» prin ratiunea lui de a fi, constituie,
de cele mai multe ori, o trista realitate [...]” (GYURCSIK, 2000, 157-158)

Textele moderne, cele care inteleg literaturitatea ca literalitate, vizeaza ,,legitatea oricarui
text care s-ar dori literar” (GYURCSIK, 2000, 167), de unde si abolirea distinctiei dintre literar si
nonliterar, afirmarea ,,dimensiunii metatextuale a noii literaturi” (GYURCSIK, 2000, 168).

Ilie Gyurcsik adopta TACTICA JOCULUI, specifica autorului modern, vehiculand termeni
esentiali. Jocurile propuse de Autorii Moderni (Maestrii de Joc care nu pot fi ,,prinsi” si datorita
cuvintelor cu ,,aura de ambiguitate pur literald, de polisemie paradoxalda” — (GYURCSIK, 2000,
187) folosite, pentru care mitul, istoria si limbajul ,,indata ce sunt traite ca obiceiuri, dobandesc
valoare si adevar in sine” — IBIDEM, p. 196) ,,necontrolabile nici logic-identitar si nici narativ”
(GYURCSIK, 2000, 173) (a se vedea explicatiile date jocului de Profesorul Ilie Gyurcsik din
perspectiva definitiilor mecanicii si fizicii — jocuri care genereza starile haotice, absurde, translatate
apoi Lumii), sunt jocuri care scot in evidentd maiestria acestora de a specula si chestiona
,subsolurile” si ,,subterenele” limbajului (GYURCSIK, 2000, 176), acestia fiind fauritori de
fragmente (cu autonomie proprie) de text care ,,nu imita realitatea”, ci doar avand calitatea ,,unei
totalitati de frontiere ce leaga despartind experiente umane diverse [...]” (GYURCSIK, 2000, 179).

Spirit ludic, academic doar pana la un anumit punct (coborarea stachetei discursului elevat,
ultra specializat, fiind o preocupare permanentd), mergand pe firul presupozitiilor (in modestia-i
proverbiala, Profesorul Gyurcsik nu are niciun moment pretentia de a fi Inteles in totalitate
metamorfismul si structura polipic-politropica a textului modern, marturisind franc cd nu detine
,reteta” compozitd universal valabila a deslusirii), Paradigme moderne este o carte altruista,
nascuta din ratiuni ,,didactice si demonstrative” (GYURCSIK, 2000, 6) care, in spiritul ludic
prefigurat, debuteazd cu punerea pe tapet a unui vis al autorului (in realitate un triplu vis,
,decorticat” din punct de vedere literar si nu din perspectivd freudiana — de altfel, asa cum va
recunoaste la un moment dat, pe Ilie Gyurcsik nu-l intereseasa ceea ce se intampla in vis, ci VISUL
in sine, o suma de REMINISCENTE mentale, de reziduuri ale gandirii, ce-si confine LOGICA
PARADOXALA), rampi de lansare, PRETEXT pentru a-si construi demonstratiile piesi cu pies,
vis povestit si altor filologi prieteni (exista trei incercari de acest gen relatate amanuntit in carte),
dar a caror interpretare nu-1 multumeste, nu-l satisface pe deplin. Pe parcursul eseului hermeneutic,
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Profesorul Ilie Gyurcsik patrunde si mai adanc in problematica enantiomorfismului incongruent,
facand distinctia netd intre ,,vis personal (=document oniric)” si ,,vis literar (=parabola)”,
»«parabolay ia nastere cumva din «document»” (GYURCSIK, 2000, 39), pe linia logicii visului
ajungand cu demonstratia pand intr-acolo incat distinge intre ,,«datul original» si, respectiv, «copia»
sa reflectatd [...]” (GYURCSIK, 2000, 39), insusi autorul oniric nesuprapunandu-se pe deplin pe
persoana care viseaza. Retinem totusi din vis, TEXT ONIRIC (unul ,,cult”, extrem de sugestiv),
elemente care, la randul lor, se preteaza interpretarilor individuale, de unde si efectul de big bang pe
care-l creeaza (la fel de interesant, Ilie Gyurcsik 1si explicd visul prin prisma DUBLEI
PERSPECTIVE, a capacitatii dobandite in context de a (se) vedea de sus, panoramic si focalizant —
senzatia iluzorie a unei trdiri autentice aievea —, dar si cu ajutorul vederii dinduntru, ,,specifica
perceptiilor noastre vizuale diurne [...]” (GYURCSIK, 2000, 26). La fel de captivanta este ,,trairea
visatorului (prin persoana visatd), adicd acea tesaturd complicatd si totodatd delicatd, aproape
insesizabila de stari, senzatii i sentimente, chiar convingeri pe care, la trezirea din vis, cautam sa le
mentinem vii, presimtind ca tocmai ele sunt intr-un fel importante pentru noi, dar nu ni le mai
putem reaminti [...]” (GYURCSIK, 2000, 25-26): plimbarea prin oras alaturi de prietenul Livius
Ciocarlie (un alt nume de referinta al culturii romanesti; in explicatiile oferite ulterior, Profesorul
vorbeste despre sine si despre autorul Clopotului scufundat ca despre ,,persoane visate”
(GYURCSIK, 2000, 25), altele decat cele reale, in carne si oase, deci enantiomorfic incongruent
,,modificate), postura inexplicabild de solitar in care ajunge la un moment dat (declansatoare de
intamplari incredibile), crepusculul (propice aventurii i fantazarii), situarea la marginea unei rape,
deruta insotita de panica, dorinta de a trece dincolo, coborarea abrupta, emotiile inerente, urcusul
greoi pe panta cealaltd pe trepte scobite, ,,in orb”, cu piciorul in lutul galbui si faramicios (indarjirea
de a fi), teama de a nu aluneca din nou in hau (existential - de asta data definitiv), transplantarea sa,
la fel de brusca si de inexplicabila, pe bulevardul Loga, in vecinatatea Mitropoliei (prezenta sacrului
care se va intersecta, in scurt timp, cu profanul), undeva in dreptul strazii ce duce la podul
Michelangelo, grupul statuar care-1 fixa cu privirea, spectacolul stelelor care prind a se roti brusc in
cerc si mugetul iscat din senin care pronuntd rar, sacadat si terifiant cuvantul ,,Blas-fe-mi-e...!”,
aparitia Arlechinului gigantic ce declanseaza prigoana impotriva oamenilor (pe care-i prinde le
smulge capetele — ,,sediul” inteligentei, memoriei si logicii), spaima, incercarea de fugd prin
pravélire la pamant (un fel de prosternare in fata autorului modern caruia ii recunoaste valoarea) si
ascunderea capului indaratul unei pietre (regresie, punere simbolicd la addpost in regnul mineral)
galben-cenusii, metamorfoza siluetelor nemiscate in studentii profesorului care-1 privesc contrariati,
rusinea profesorului acompaniata de o noua spaima, ignorarea sa de catre Arlechinul care continua
impasibil sa smulgd capete, usurarea si umilinta celui scapat ca prin urechile acului de teribilul act
al masacrarii inteligentei. ..

Visul descris mai sus echivaleaza cu un mise en abime propriu Paradigmelor moderne ,,[...]
o «punere 1n abis», cum ar zice specialistii despre astfel de fragmente autoreferentiale, adica cele
care, «in mic», ne spun cum e facut textul «in marey [...].” (GYURCSIK, 2000, 137)

,In planul compozitional al textelor, acestei credinte a modernilor i-ar corespunde tehnica
«punerilor in abis», a mise en abyme-ului, procedeu imprumutat de André Gide din heraldica (unde
abyme, potrivit vechii ortografii franceze, insemna centru, locul unde era plasatd — «in mic» —
imaginea «de ansambluy» a scutului heraldic respectiv [...]), dar devenit cu timpul un procedeu larg
intrebuintat, ncd de la mijlocul secolului al XIX-lea, in desenele publicitare. Teoreticienii mai noi
al acestei «oglinzi textuale» au lasat, totusi sd se Inteleagd faptul ca «punerea in abis» desi
demonstreaza intr-un fel functionarea intregului text, evidentiindu-i codul, textul intreg nu
functioneaza numai potrivit acestor indicatii metatextuale [...], textul «in ansamblu»
neconformandu-se Intocmai indicatiilor extrase din textul «in micy» [...]. As spune ca si aici textele
literare radical-moderne sunt mai «radicale», in sensul in care «punerea in abis» realizata de cate un
«fragmenty» este enantiomorfic-incongruenta fatd de intreg, fragmentul demonstrand unele
proprietati ale intregului altfel decat apar acestea in «intregul» textului, un intreg care nu mai poate
integra perfect [...] partile componente, deci nici aceste «puneri in abis».” (GYURCSIK, 2000, 149)
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Ideea de joc apare explicata la Ilie Gyurcsik printr-o dubla perspectiva: una, tehnica, avand
la origini fizica si mecanica, alta, din perspectiva lui H. G. Gadamer. Prima este cea adoptata de
hermeneut si dezvoltatd pe larg pe intreg parcursul eseului sau: ,,Disting si in textele literare [...]
referiri la doua sensuri incongruent-enantiomorfice ale jocului.

Unul definit ca «marja de libertate» prevazut, admis sau doar tolerat de normele dinamicii si
functionalitatii unui sistem.

Celalalt joc este, dimpotriva, miscare autonoma, in contradictie cu orice sistem de referinta,
in afara celui propriu (necunoscut!, sau poate inexistent?), de netolerat si intolerabil pentru orice
sistem cu care vine in contact sau in care se gaseste deja, fiind considerat disfunctional, periculos,
haotic, irational, absurd, sau cel putin gratuit si ceva eventual de mentinut [...] la periferia oricarui
sistem [...] ” (GYURCSIK, 2000, 91) In primul caz, Profesorul Gyurcsik identifici JOCUL
FUNCTIONAL, iar in cel de-al doilea, JOCUL DISFUNCTIONAL.

Din H. G. Gadamer™, Ilic Gyurcsik retine ideea conform careia jocul de-a literatura moderna
presupune ca spectatorul sa fie cel pentru care se joaca, el ,,trebuie sa se piarda in joc, nu actorii”,
dupa cum spectatorul e considerat marele jucator, de unde distinctia dintre a juca si a fi jucat (pana
la a fi dejucat, demascat, dezvaluit, zadarnicit). Potrivit hermeneutului, autorul modern (Magister
Ludi, Maestrul de joc, Metaautorul) este , o0 fiinta jucata”, de unde ,, Primatul jocului asupra
constiintei jucatorului.” (GYURCSIK, 2000, 93).

Sustinator al ideii lui Eduard Pamfil despre vise si visare si nu a interpretarii acestora in
acceptiunea datd de Sigmund Freud, Ilie Gyurcsik isi plaseaza visul in zona literarului, al
autorului modern de texte: ,,Voi considera textul de mai sus, oricat de ciudat ar parea acest lucru, un
vis literar sau, daca vi se pare mai potrivit ori mai putin pompos, un vis intamplat in realitate! Unui
filolog care timp indelungat s-a ocupat si cu literatura modernd, domeniu in care, oricat timp l-ai
frecventa, chiar nu poti sa ai cine stie ce competente, banuind eu, poate nu fara temei, ca visul meu
este intr-un fel nu chiar psihanalitic legat nu numai de Incercarile mele de a deslusi semnificatia
modernitatii, in general si a celei literare, in special, ci poate evoca, prin asociatii incd nu indeajuns
de clare, chiar modalitatile de articulare ale textelor literare moderne.” (GYURCSIK, 2000, 13)

Dupa ce trece in revista doua din ,,revelatiile” (nesinonime cu visele) lui J. L. Borges si Emil
Cioran, Ilie Gyurcsik, cel care incearcd sa inteleaga Autorii Moderni din perspectiva JOCULUI
INTELECTUAL LITERAR, purcede la explicarea semnificatiei documentului oniric, ajungand la
concluzii partiale surprinzdtoare: ,,[...] un vis poate fi «document» in mdsura in care corespunde
definitiei acestuia din urma.” (GYURCSIK, 2000, 16) Dar cum aproape orice document este
falsificabil (supus interventiei ,,din afard” — avand drept consecintd schimbarea de paradigma) si
visele sunt prin natura lor ,,mincinoase” (recte ,,impliniri” ale ,,neimplinirilor” din realitate,
,reprimate sau refulate” — GYURCSIK, 2000, 21), ,,[...] adevaratul subiect si intr-un fel autor al
visului este visul insusi, nu noi suntem aceia care visam, ci visele sunt cele care ne viseaza, [...] nu
noi suntem aceia care vorbim, ci limba este aceea care ne vorbeste. Intr-0 astfel de viziune omul nu
mai e vazut ca subiect, agent sau autor al actiunii, ci doar un fel de pacient al acesteia, cel mult un
actor, cel ce joaca dupa porunca sau «cum i-0 fi scris».” (idem) Cu alte cuvinte, important e
JOCUL, LIMBAJUL si nu jucatorul, visatorul sau visatul, conchide, la fel de bulversant,
hermeneutul.

In privinta binomului Visitor-Visat, in litera si in spiritul dublei perspective de care se
foloseste in demonstratia sa, Profesorul Ilie Gyurcsik face diferenta netd 1intre ,,subiectul
Visatorului” si ,,subiectul Visatului”. Daca in cazul primului e vorba de ,,0 viziune exterioard si
panoramica”, celui de-al doilea 1i este proprie ,,0 viziune directa” (GY URCSIK, 2000, 26)

Simbolul central al triplului vis invocat in debutul Paradigmelor moderne, piesa sa de
rezistentd, este, fara doar si poate, Arlechinul. Asa cum incearca sa-si inteleaga visul din perspectiva
reminiscentelor mentale, Ilie Gyurcsik nu conferd Arlechinului, in ciuda infatisarii sale grotesti-

L H. G. Gadamer, Veérité et méthode, Les grandes lignes d’une herﬁménéutique philosophique, Edition intégrale revue et
complétée, trad. Pierre Frunchon, Jean Grondin et Gilbert Merlio, Ed. du Seuil (,,L’ordre philosophique™), Paris.
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gigantesti, a fetei acoperite cu o masca (de unde si identitatea precar incertd — o altd tema majorad a
modernitdtii), a mantiei tesute din petice Insdilate, a jocului cu distantele si cu proportiile
(apropierea il face, paradoxal, mai mic —aici, asa cum remarca distinsul semiotician, ¢ prezenta
perspectiva inversa teoretizatd de Pavel Florenski) si a pornirilor sadice de a smulge capetele
oamenilor (capul congine, dupa cum bine se stie, si ochii, organul vazului, de unde si interesantele
explicatii ce vizeaza relatia dintre a vedea/a fi vazut, a privi si a fi privit, dintre vedere si clarvedere,
vazutul ,,dincolo de obstacole” — GYURCSIK, 2000, 32) care-i cad victima o dimensiune terifianta,
ci, in felul in care ne-a familiarizat Mihail Bulgakov, conotatii burlesti, satirice si comice.
Acceptiunea generald — si aici [lie Gyurcsik invoca drept dovada Commedia dell’arte — este aceea
ca Arlechinul are origini diavolesti, fiind o entitate (Profesorul respinge ideea de personaj, termen
insuficient, prea sarac in semnificatii) malefica: ,numele de Arlechin provine, dupa toate
probabilitatile, de la un diavol din misterele populare franceze din secolul al Xl-lea, cf. Olga
Marculescu, in Commedia, 19842, p. 15. Legatura Arlechinului cu ,,demonicul” apare si in
Starobinski, 1970°[...].” (GYURCSIK, 2000, 32)

Arlechinul este Cel-ce-se-ascunde, chipul sdu fiind o masca, textul scris de el Mantie de
Arlechin (faurita din ,,petice” textuale insailate, mereu altele, labirintice, efect al juxtapunerii (care-
si pot schimba oricand locul ,,in croiala ansamblului” — GYURCSIK, 2000, 86), care-l diferentiaza
net de ,,costumul” — text de facturad traditionald, petic textual legat de intreaga mantie textuald a
cartii, ,,cautarea hermeneutica” fiind indisolubil legata de , presentimentul existentei unui Sens.”
(GYURCSIK, 2000, 150) (asta si face Profesorul in ale sale Paradigme moderne, o veritabila carte
conceputd in cautarea Sensului), cel care are o identitate ludica, paradoxala, pentru care jocul e
vital, personaj greu de ,,prins”, de gasit in text si in spatele sau sub Mantia sa, Autor total diferit de
autorul empiric (scriitorul). Preferat cu predilectie de Autorul Modern (INS PARADOXAL) este
NON-PERSONAJUL, ANTIEROUL, HISTRIONUL, MASCARICIUL.

Ilie Gyurcsik, atent la explicatii si la detalii, ,,croitor” si ,,cusdtor-descusdtor” neintrecut (in
spiritul jocului, ,,croitorasul cel viteaz”), nu uitd si-si ,,insdileze” MANTIA TEXTUALA DIN
,PETICE” diverse (tivul Mantiei, ,,grosolan si grosier (GYURCSIK, 2000, 153), margine si
frontiera a unei Mantii care ,,nu ascunde nimic §i pe nimeni [...]” (GYURCSIK, 2000, 151),
Adevarul fiind intrezarit ,, la suprafata lucrurilor” (GYURCSIK, 2000, 154) extrase din autori de
primd mana (legitimandu-si astfel eseul de hermeneutica paradoxala din care nu lipseste ,,aluzia ca
strategie hermeneutica” — GYURCSIK, 2000, 79) care, la randul lor, s-au ocupat cu studiul
saltimbancilor (de remarcat aici Arlechinul ,,insailat” din reminiscentele mentale ale autorului —
recuperat” din vis — purtator de mantie insailata, si toate ,insdilarile” textuale consecutive care
deriva de aici: ,,[...] metafora mantiei arlechinului, imagine prin care Michel Serres (cf. SERRES,
19914 p. 12-17, 52 si pasim) ilustrase ideea existentei unei totalitati diferite (!) de suma partilor,
imaginand un Arlechin ce ar ascunde sub straturi nenumarate de mantii peticite un corp tatuat ca o
amprentd, postuland totodata caracterul compozit, amestecat, metisat, plin de interferente, al
mantiilor, respectiv, al corpurilor;” (GYURCSIK, 2000, 31)

Paradigme moderne poate fi considerat un excelent manual despre PRIVITUL
ENANTIOMORFIC RASTURNAT (altul decit autoscopia, privitul cu binoclul, lupa, telescopul,
microscopul sau ocheanul intors), o carte in care suntem invatati pas cu pas sa privim cu alti ochi (si
cu alte ,,instrumente” optice de lecturd) si sd vizualizdm/valorizdm textele moderne si, de ce nu,
sensurile literale si figurate ale cuvintelor (in carte avem exemplificarea lui fotul ne priveste —
GYURCSIK, 2000, 36, referitoare la visul cu Arlechinul, cdnd profesorul e privit sau se lasa privit
de studentii sii). In aceeasi noti ludica binecunoscuti, fiecare dintre noi e liber si ,.insdileze” si si
se lase la randu-i ,,insdilat”, sa-si teasd ,,panza”, sa ,,prinda” sau sa se lase ,,capcanat”, fiecare isi
poate croi ,,mantia” din ,,petice” felurite puse laolalta (de aici nu exclud nici bagajul cultural-
intelectual al fiecaruia, faurit dupa bunu-i plac), prin extensie si prin exercitii de admiratie-

2 Commedia dell ‘arte, antologie, trad., pref., note, Olga Marculescu, Editura Univers, Bucuresti, 1984
# Jean Starobinski, Portrait de |'artiste en saltimbanque, Albert Skira Editeur, Paris, 1970
* Michel Serres, Le Triers-Instruit, Ed. Francois Bourin, Paris, 1991
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imaginatie, fiecare poate deveni Arlechin si, in manierd simbolica, burlesca, comica sau satirica,
poate ,,smulge capetele” mai putin aplecate spre studiul si acceptarea modernitatii, mai putin
dispuse la a iesi din sfera lor de confort in materie de paradigme si de viziune literara, fiecare are
sansa de a vedea cum propria ,iluzie onirica” poate fi pusa in legatura directa si relationata cu
. iluzie narativa” (GYURCSIK, 2000, 33), fiecare poate deveni propriul sdu semiotician sau
hermeneut, fiecare se poate pune in postura delicatd a Autorului.

Dupa ce, cu ajutorul D.E.X-ului (instrument lingvistic deseori utilizat), face distinctia dintre
,»,a percepe” si ,,a pricepe” (observam in continuare jocul cu cuvintele), dupa ce concluzioneaza ca
nu tot ce e perceput este si inteles si priceput, Ilie Gyurcsik, in baza notiunii de suprainterpretare
ce-i apartine lui Umberto Eco, trece in sens ENANTIOMORFIC SI INCONGRUENT la explicarea
mecanismelor (care il privesc, adicd intereseaza) ,.iluziei de interpretare” (la care se poate ajunge
prin suprainterpretare, hipersemiotizare = practica sau tendinta de a conferi o valoare de semn
unor fenomene sau aspecte nesemiotice (IDEM) sau prin ,, subinterpretare sau hiposemiotizare”
(GYURCSIK, 2000, 35), iluziei de identificare (GYURCSIK, 2000, 36) sau iluziei narative
(GYURCSIK, 2000, 37), la aflarea adevarului Arlechinului (GYURCSIK, 2000, 37), altul decat
adevarul ,,adevarat”, proprii starii diurne, de nonvisare.

Cele trei vise (in fapt, trei lumi diferite — lumi posibile, posibile imposibile, lumi fictionale,
lumi narative, lumi discursive, lumi textuale — v. GYURCSIK, 2000, 56, textele literare sunt
alcdtuite din fragmente de ,,lumi” disparate (in realitate nonlumi), responsabile de ,starea de
frontiera” — GYURCSIK, 2000, 57) visate de autor, cu valoare de document oniric, interpretate prin
prisma reminiscentelor mentale, enantiomorfic incongruente (paradox) ce oglindesc realitati
cunoscute doar de Profesor, au doza lor de relativitate: e realitatea ,,reala” (ce include ,,stari ale
lumii” — GYURCSIK, 2000, 42) vs. realitatea oglindita de logica visului. E un fel de relationare
dintre original si copia sa, copie care e insd una imperfecta, ce nu se suprapune §i nu se potriveste in
totalitate pe model, fiind uneori deformata sau anamorfotica. De aici si autorul real al visului
(persoana Ilie Gyurcsik) si ,,autorul” oniric, la randu-i, enantiomorfic incongruent. Referitor la
lumile textului (,,[...] Ricoeur defineste lumea ca una produsd de text, dar configurata de catre
cititor.” — GYURCSIK, 2000, 64, o lume unitard), ca un pedant hermeneut modern creator,
asemenea modernilor (ce exploateaza masiv in textele lor ,,Ciudatenia paradoxului” — GYURCSIK,
2000, 59), de metadiscursuri ludice, Ilie Gyurcsik formuleaza urmatoarea supozitie pe care o si
demonstreaza: ,,lJumea textului este doar aparent unitara si se compune de fapt din fragmente de
lumi, altfel ,,documentar” si nu oniric — independente una fatd de alta, iar fiecare episod in parte si
visul in ansamblu /leagd toate aceste ,fragmente” in mod fortuit, desi nu nemotivat, ci doar
paradoxal, o legatura ce ne apare acum ca fiind evident «insdilatd», deci si provizorie, una valabila
numai pentru i numai pe durata acestui vis (sau episod oniric) concret.” (GYURCSIK, 2000, 42)

Si fiindca demonstratia ajunge in punctul fragmentelor, e momentul in care Profesorul Ilie
Gyurcsik revine la ,tripleta” sa onirica, insistind asupra Arlechinului si a elementelor care-l
compun, in spetda Mantia, element vestimentar alcatuit din petice/fragmente autonome insailate
enantiomorfic incongruent (care ,,n-au calitatea de esantion” — GYURCSIK, 2000, 61, ,.fiecare de
alta culoare, textura, marime, pastrand fiecare urmele unei «alte origini» textuale, literar-livresti,
real-biografice s.a.m.d.” — GYURCSIK, 2000, 62), cu caracter provizoriu si cu titlu de improvizatie,
MANTIA ARLECHINULUI NEFIIND NIMIC ALTCEVA DECAT TEXTUL MODERN, iar
ARLECHINUL, ,,CEL CE-SI POARTA MANTIA SI NELIPSITA-I MASCA — AUTORUL SAU
MEREU ASCUNS”. (idem): ,,Ajung astfel la una din ipotezele cele mai importante ale lucrarii
mele: o lume facuta astfel, din fragmente de lumi ce nu mai re-prezintd nimic in autonomia lor,
simple franturi de «granite» §i unite aceste nelumi de o maniera intamplatoare (desi motivata,
aceasta doar local, prin «autory), o astfel de lume este din principiu nelocuibila, deci 0 nonlume.
Ratiunea ei de a fi nu mai trebuie atunci cautata intr-0 locuire specifica reprezentarii, adica a unei
proiectdri a subiectivitatii receptoare Intr-o lume imaginara, fictionald, ci ratiunea de a fi a acestor
nonlumi este mai intdi una de semnificare originara si apoi alta, de expresie a unei noi proiectii
cognitiv-antropologice.
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Prima se refera la faptul ca semnificatiile pot fi doar gandite si doar uneori imaginate, si nca
in modalitati paradoxale, textul exploatand nu limbaje si realitati secunde [...], ci prin cercetarea
chiar a fundamentelor realului si a limbajelor sale, a ceea ce se afla sub reprezentare, ca lege a sa.

Cealalta ratiune de a fi a textului modern este de a propune cunoasterea unui anumit mod-
de-a-fi-al-omului. Ori, mai bine spus, generalizarea si permanentizarea unor modalitati umane de a
fi care erau anterior «periferice», «locale» sau a caror fiintare era tolerata doar temporar ori
«ascunsay, «uitatay s.a.m.d.

Aceasta proiectie cognitiv-antropologica se va numi — in aceste pagini — AUtOr sau/si
Arlechin.” (idem)

Ilie Gyurcsik ajunge la concluzia ca autorii moderni sunt si iscusiti ,,croitori” sau ,,tesatori”,
ca textele lor sunt insdilate si apoi cusute ,,cu mare atentie si maiestrie”. (GYURCSIK, 2000, 77) si
ca peticele-fragmente (chiar dacd ,,nu sunt identice, nu au aceeasi consistentd sau «textura»
semantica si nici aceeasi «culoare» (=sensuri)” — GYURCSIK, 2000, 78) sunt legate organic cu cel
putin un fir de Mantia (ce difera de ,,Costumele literar-textuale [...], dar cer — in mod traditional —
tot o adecvare si tot o congruentd sau o perfectd corespondenta intre haina textuala, pe de o parte si
«un adevar» (unul singur sau unitar), pe de alta [...]” (GYURCSIK, 2000, 80) reprezentata de opera
in ansamblul ei.

,»[...] ma voi stradui sa arat ca analiza atentd a unor texte literare, mai ales moderne (!),
scoate in evidenta tocmai tendinta de a denunta iluziile prin care ne construim, fiecare din noi (si ni
se construieste), propriul Lebenswelt, iluzii pe care le proiectam apoi asupra textelor care, la randul
lor, par sd ni le reconfirme, lingusindu-ne in mod agreabil, reproiectand noi apoi asupra lumii reale,
de fapt singura «locuibild», desi mai intotdeauna greu de locuit, valul dens al unor iluzii
reconfirmate. Si, poate intr-un mod nu intru totul paradoxal, aceastd lectura pe care o propun (fara
sd fiu prin aceasta nici foarte original §i nici mare inovator), prin sublinierea caracterului total
nelocuibil a ceea ce par a fi lumile textuale moderne, solicitind ele mai degraba un imaginar
radical (termen propus de Cornelius Castoriadis (RICOEUR, 1998, 42 si pasim.) [...]) si supunand
imaginatiei §i prin aceasta gdndirii mult mai mult §i mai multe, decat printr-o lectura social-
imaginativa, generatoare nu o datd de iluzii [...]; asadar, o astfel de lectura nu va mai putea vorbi de
lumi, ci doar de fragmente de lumi a céaror legatura una cu cealalta interzice reprezentarea
simultana, ea, reprezentarea, producandu-se totusi si aceasta aproape in mod constant, datorita unor
mecanisme de lectura indelung si puternic fixate, instituite si mereu reinstituite de un atotputernic
imaginar social.” (GYURCSIK, 2000, 65)

Paradigme moderne, eseu hermeneutic despre textele moderne, ,,de-ne-povestit” asemenea
unui text modern, ,,de-ne-inteles” in totalitatea-i, de unde si FARMECUL POLITROPICEI
MODERNITATI ce se sustrage siesi si interpretirilor definitive. Asemenea Textelor Moderne
interpretate ,,puneri 1n abis”, ,,holograme” este o necarte care solicita inteligenta, atentia, gandirea,
simtirea si sentimentul, o necarte altruistd care noua, cititorilor, ne da senzatia cd noi suntem cei
care construim o ,,lume”, dupa puteri si cunostinte personale, dar si asumandu-ne libertatea ce
presupune ,,caznele riscului si responsabilitatii” (GYURCSIK, 2000, 158), o necarte care,
asemenea Textului Modern, ne invata si Incurajeaza ca la randul nostru sa Indrdznim a pune
intrebari lumii, necum ,,sa gandim si nu sa reactionam”. (GYURCSIK, 2000, 161) Profesorul Ilie
Gyurcsik, in calitate de Comentator de Texte, precum in Procesul lui Kafka, este Paznic al Legii,
Legea fiind aici reprezentatda de Textele Moderne: ,,Apoi, eu — cel ce citeste si, in acelasi timp,
comenteaza — sunt, simultan, si prizonierul-cititor de litere si, respectiv, paznicul-detinator de
talcuri si traditii exegetice. Amandoi depindem unul de celalalt, al doilea parazitandu-l mereu pe
primul, uneori pana la a-l suprima (oare n-ati aflat de acei talcuitori care, ca niste adevarati Paznici,
dupa ce s-au tot ghiftuit pe seama cititului si a Cititorului, au devenit atat de Mari, Incat au ajuns sa
nu mai chestioneze si nici sa mai citeasca, zavorand Portile cartilor?); amandoi mai suntem vii atat
timp cat ne mai aflam inca in proces. Adica, pand mai punem intrebari s1 mai cautam raspunsuri.”
(GYURCSIK, 2000, 182)

*

35



Florin-Corneliu Popovici - Modern paradigms

»[...] atunci cand citesti o carte nu te intalnesti propriu-ziS cu cineva, ci doar cu ceva,
intdlnirea nu e mai pufin fericita si paradoxala [...], Intrucat si ea te schimba fara sa vrei neaparat si
fard sa fi observat de cele mai multe ori schimbarea, mirandu-te doar cum de se face ca la fiece
noua lecturd citesti parca alta carte, uitdnd poate de prilejurile propriu-zis amoroase care te-au
invatat sa simti ceva asemanator, dar ea, miraculoasa senzatie nu te uita si continua sa te transforme
tainic, chiar daca nu intotdeauna ori nu de la bun inceput si placut, tu fiind cel care esti de fapt
mereu si inevitabil altul, ramanand in acelasi timp — intr-un mod paradoxal si profund - mai identic
cu tine insuti decat in multe alte circumstante cotidiene. In toate prilejurile emotia rimane tulbure
deoarece e atat de paradoxala, astfel Incat nu vad cum as putea s-o precizez sau sd o clarific deplin,
oricat am incercat sau as mai incerca vreodata si o fac.” (GYURCSIK, 2000, 215) intéilnirea fericita
cu Profesorul Ilie Gyurcsik si cu Paradigme moderne are menirea de a ne transforma si apoi de a ne
restitui pe noi nouad insine, ,,lauti” si deopotriva innobilati spiritual.
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