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Abstract

This text, part of a more ample essay on the evolution of esthetic ideas as screened by Deleuze’s
theory of expression (in Spinoza et le probléme de 1’expression), revisits Spinoza’s pantheism as a
first impetus given to the foundation of esthetics as an attempt to build a metaphysics of sensations,
beyond a simple empirical physiology. We show that, for Deleuze, esthetics differ from intellectual
knowledge as the first is not any more a representationalist and thus understanding, as it denies the
clivage between an intellectual subject and a material object. Metonimy, as an expressive figure,
replaces synecdoche, a representational one. But, later on, with Bergson, this metaphysics
originated in Spinoza evolves towards a speculative vitalism within which esthetics and intellectual
knowledge could hardly be distinguished. Thus, the role assigned to esthetics in the 18th century is
put to scrutiny and it will be soon formelly criticised.

Rezumat

Acest text, parte a unui eseu mai amplu despre evolufia ideologiei estetice asa cum apare ea citita
de Gilles Deleuze (in volumul Spinoza et le probléme de 1’expression), revine asupra importantei
panteismului spinozist ca prim motor al constituiri esteticii in ambitia ei de a construi o metafizica
a senzatiilor, dincolo de o simpli fiziologie. Incercdam sa ardtam cd, pentru Deleuze, estetica diferd
de cunoastere in aceea ca prima nu mai apeleaza la reprezentare i, in felul acesta, nici la intelect,
pentru ca neaga clivajul dintre un subiect intelectual si un obiect material. Metonimia, ca o figura
a expresiei, inlocuieste in estetica moderna sinecdoca, o figura a reprezentarii. Dar, mai tarziu,
odata cu Bergson, aceasta metafizica care-si are raddacinile la Spinoza evolueaza spre un vitalism
speculativ in care esteticul si cunoasterea intelectuala nu mai pot fi distinse. Astfel, rolul atribuit
esteticii in secolul al 18-lea este acum criticat in mod radical.
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Initial, problema expresiei, la Spinoza, pare sa nu aibe nici o legaturd cu semnificatia pe care
estetica o conferd acestei notiuni. In onto-teologia medievala, problema expresiei este desigur una
ontologica. Iar ontologia respectivd se intemeiazd pe o ierarhie. Rezumand, in filozofia naturii
spinozistd, lucrurile stau in felul urmaror: substanta se exprimd in atribute, iar fiecare atribut
exprima o esenta (de aceea Deleuze vorbeste despre o ,,genealogie a esentei substantei”). Pe de alta
parte, atributele se exprima, la rindul lor, prin moduri, iar fiecare mod exprima o modificare.
Aceasta este ,,nivelul producerii lucrurilor”. Substanta-atribut-modificare este axul unui membru al
ierarhiei expresiei. Invers, mod-esenta-Dumnezeu este axul celuilalt membru.

Primul membru este — simplificind si indepartindu-ne de la textul lui Deleuze — cel al
»efectului”, a ceea ce se vede ca lume a naturii (sau ,,natura naturata”). Al doilea, cel al ,,cauzei”
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(sau ,,natura naturans”). Determinist, raportul dintre cei doi membrii are nevoie de un mediator, care
este observatorul (respectiv receptorul). El percepe efectul si, in mod sintetic, se gindeste la cauza.
Reluind exemplul cartezian al palariei si bastonului in miscare vazute pe geam de un om, acesta ar
deduce ca cele doua obiecte (ca ,,modificari” ale unor ,,atribute””) semnifica modul sub care se arata
esenta fizicd a substantei ,,om” — adica tocmai amalgamul, pentru Descartes, de res extensa si res
cogitans. In lipsa observatorului, aceastd deductie este imposibild; este nevoie deci de un tert pentru
ca logica deterministd a cauzei si efectului sd functioneze. Acest terf percepe efectul printr-0
imagine: prezenta vie a unui om este reprezentatd, In sinecdocd, de un baston si de o palarie.
Tocmai de aceea vorbim despre o sinecdoca si nu despre metonimie, desi rolul lor de vehicul pe o
scara semantica este acelasi.

Numai ca metonimia comporta o scard de expresie, nu de reprezentare. Exemplele gasite pe
site-ul http://www.etudes-litteraires.com/figures-de-style/synecdoque.php sint revelatoare: intr-un
enunt de tipul ,,Parisul a reactionat la declaratiile presedintelui Poloniei”, sensul este dat de o
extrapolare: Parisul este capitala Frantei si gizduieste institutiile politice ale statului francez. In
exemplul: ,,Opera Comica atrage crema Parisului (le Tout-Paris)”, sensul enuntului e dat tot de o
extrapolare, dar inferenta nu se produce printr-o reprezentare, ci printr-o conventie: ,,Tout-Paris”
desemneazd grupul personalititilor Tn vogd rezidente in Paris care participd de obicei la
evenimentele mondene organizate in capitald. In zadar incercim si intelegem sintagma ,,Tout-
Paris” printr-o imagine, asa cum s-a intimplat cu ,,Parisul” din exemplul anterior. Insi, daca in
exemplul metonimiei de mai sus, ,,Tout-Paris” are o definitie de dictionar, alte situatii metonimice
sint mai ambigue. Ambiguitatea lor constd tocmai in discrepanta de nivel dintre text si referinta. O
metonimie este o figurd de stil mai bogata decit o sinecdoca tocmai pentru ca nivelul ei de referinta
este ambiguu si poate cuprinde un set de referenti variati, simultan, chiar dacd, adusi in limbaj, ei nu
se pot exprima, desigur, decit consecutiv.

De ce spun cd metonimia este, spre deosebire de sinecdoca, o figura a expresiei? Tocmai
pentru ca rolul ei este, printre altele, de a scurtcircuita determinismul univoc dintre efect si cauza
sau dintre reprezentare si prezenta. Sintagma metonimica, insa, iradiaza Intr-un fascicul de referenti
al caror numar depinde, printre altele, de impulsul senzorial produs, de impresia, adicd, exercitata
asupra perceptiei receptorului. Metonimia are un capat unic, cuvintul, care poate avea, desigur, 0
reprezentare iconicd, dar una care nu da seama sau cel putin nu epuizeaza semnificatia metonimiei.
Pe scurt, sinecdoca este o figura a reprezentarii in vreme ce metonimia este o figura a expresiei.

Din demonstratia anterioara nu reiese decit cd metonimia se deosebeste de sinecdoca in
madsura in care prima trimite catre un cimp referential variat, in vreme ce ultima decide un traseu
precis intre doud imagini, intre doud iconuri. in ambele situatii, insa, receptorul face figurd de
mediator. El citeste, primeste sintagma matriciala, pe care apoi o traduce prin diferite imagini.
Problema expresiei la Spinoza, aratd Deleuze, sta tocmai in locul mediatorului pe drumul expresiei,
intre ,,cauza” si ,.efect”. Pentru Spinoza, expresia este ceea ce explica, dezvdluie si totodatd
invaluie, implica. Primii doi termeni nu sint opusii ultimilor, argumenteazd Deleuze, punind in
discutie 1n finalul introducerii la cartea sa raportul dintre ceea ce se exprima si ceea ce exprima,
adica dintre ,,exprimat” si ,,exprimant”. Cum asa? Daca metoda geometrica nu poate demonstra, in
urma unei definitii a unui obiect matematic, decit prezenta unei proprietdti a substantei o singura
data, trebuind sa demonstreze fiecare proprietate in mod separat, aceeasi metoda se aratd mult mai
eficace in cazul ,,unei fiinte reale sau, mai ales, a fiintei absolute.” Intrebarea la care incearca si
raspundd Spinoza apare astfel in formularea deleuziand: “Existd oare un mijloc prin care
proprietatile demonstrate una cite una pot fi considerate in mod colectiv §i prin care puncte de
vedere diferite, obtinute din afara definitiei, pot fi situate in interiorului lucrului definit?”

In geometrie, astfel de definitii ,,secundare” ale unui lucru nu se pot demonstra decit prin
recurgerea la fictiune: o sferd poate fi descrisa, astfel, de un semicerc care se invirteste in jurul
propriei axe, dar o astfel de operatiune nu se intimpla de la sine pentru a fi perceputa ca atare. Altfel
spus, o sferd poate fi, daca vrem, un semicerc care se roteste, dar trimiterea este artificiala, pentru ca
un obiect poate semina cu o sfera, dar nu cu semicerc care se roteste in jurul propriei axe. In cazul
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fiintei absolute, 1nsd, cauza nu trebuie inferatd din efect: ea este In acelasi timp efect si cauza.
Receptorul nu mai trebuie sa intermedieze intre o perceptie si o abstractiune; exprimantul este in
acelasi timp exprimatul sau, in cuvintele lui Deleuze: ,,Exprimatul nu existd in afara expresiilor sale,
fiecare expresie este ca si existenfa exprimatului.” Deus sive natura. Tot ceea ce existd, toate
fiindurile, adica, apartin de fiintd, iar fiinta este aceste lucruri in acelasi timp. Cu alte cuvinte,
diversitatea lumii este metonimia fiintei supreme, astfel incit receptorul insusi apare inclus in trop,
fiind in acelasi timp cel care percepe lucrurile, dar si cel care stie ca lucrurile sint de fapt atribute ale
unei substante, iar modificarile lor, moduri ale esentei. Nu exista o transcendenta a naturii in masura
in care ea este o expresie, adicd 1n acelasi timp o dezvaluire care nu trimite dincolo si o explicatie
care nu trimite dincoace.

,Expresia este cea care fundamenteaza raportul cu Intelegerea, nu intelegerea intemeiaza raportul cu
expresia” (Deleuze, 1968, 14): acest enunt este fundamental pentru conceptia estetica asupra
obiectului artistic. El postuleaza faptul ca accesul la adevar nu este dat de reprezentare, iar una
dintre consecintele in estetica este ca arta nu exprima un adevar secundar fatd de care Adevarul este
transcendent.

Dar mai nainte, inca, Deleuze scrie: ,,Lucrul este cel care se exprima, el este cel care se
explica.” (idem, 18) Faptul cd lucrul se explicd exprimindu-se atrage o consecintd epistemica din
care modernitatea a facut mai degraba un fetis. Expresia absolutului este deci explicatd in
multitudinea de lucruri naturale care compun lumea. Spinoza vorbeste aici, insa, despre absolutul
fiintei supreme. Paradigma discursului sdu este Incd onto-teologia. Pentru a muta discutia in
registrul estetic, va trebui sa pardsim onto-teologia si sa eludam postulatul ontologic al fiintei
supreme. Acum, putem si trebuie sa distingem Intre natural si artistic. Criteriul acestei distinctii este
consecinta unei mutatii esentiale pentru intelegerea modernitétii: cezura metafizica nu-l1 mai separa
pe Dumnezeu de fiintari, ci doud regnuri de fiintare: unul uman, altul natural. Presupozitia aceasta
este obligatorie pentru orice discutie din cimpul esteticii. In lipsa ei, facultatea de judecare nu ar
putea fi formulata, pentru cd ea nu-i este datd decit unei fiinte capabile sa-si acorde simfurile cu
intelegerea si cu ratiunea practicd Intr-un proces al cdrui rezultat este conceptul metafizic de
libertate. Categoriile estetice sunt, desigur, adaptate atit naturalului cit si artefactului. Dar esenta
unuia cit i a celuilalt depind de prezenta receptorului. Atita vreme cit metafizica moravurilor nu
cade sub incidenta relativismului nietzschean, atita timp cit autonomia ratiunii practice fatd de
launtricul libidinal nu este pusa in discutie, apofatismul libertatii nu devine periculos. Libertatea nu
se emancipeaza inca de bine si de rau. Placerea estetica, insd, da. Atunci c¢ind frumosului 1 se opune
absolutul sublimului, acesta din urma transforma binele si raul in sentimente factice; ceea ce mi se
pare dincolo de frumos nu este urit, asa dupa cum, in morala, ceea ce nu e rau se afla de partea
cealalta a binelui. Pentru cd, asa cum am vazut, frumosul face parte din regimul reprezentarii, ceea
ce nu mai este cazul sublimului, acolo unde ireprezentabilul este inlocuit de expresiv. Daca
frumosul functioneaza ca o sinecdoca, prin raportarea unei imagini la un set de norme (adica la o
ordine care §i ea se ofera ca reprezentare ierarhica a lumii), sublimul functioneaza ca metonimie.

Imposibilitatea numirii vine dintr-o debordare a intelectului de catre o experienta a
stim cd nu stim. Ceea ce trdim ca unitate a experientei poate fi, pe de o parte, descompus in
nenumarate fire corespunzatoare componentelor obiectului estetic; niciuna dintre aceste
componente nu are valoare luatd separat, dar fiecare contine o parte din substanta absoluta (si deci o
farima de experientd) care doar reunitd in unitatea obiectului asigurd unitatea extatica a experientei.
Obiectul estetic se explica, deci, exprimindu-se. Pe de alta parte, ceea ce trdim noi, in sublim, este
contradictoriu cind vine vorba sa descriem experienta, pentru ca traseul nominal de la impresia la
cuvintul care o numeste este scurtcircuitat. Din ceea ce trdim, putem intelege orice, deci nimic
anume. Stim Tnsa ca tradim ceva foarte puternic si cad intensitatea si contradictoriul trairii ne smulg
din pozitia de receptor in relatia univoca intre obiect si normelor care-1 incadreazi estetic. in
perceptia sublimului, noi nu ne mai aflam in afara reprezentarii estetice, pentru ca obiectul estetic
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respectiv nu mai este propriu-zis o reprezentare in sensul adecvarii la o normativitate, ci o expresie
in sensul ,,manifestarii imediate a substantei absolut infinite” (Deleuze, 1968, 19).

»Expresia este cea care fundamenteaza raportul cu intelegerea, nu intelegerea intemeiaza
raportul cu expresia.” Experienta sublimului este o revelatie, dar nu una a distantei dintre imanenta
si transcendentd, dintre finitudine si infinit, ci revelatia imediatitetii absolutului care, exprimindu-se,
se si explicd. Expresia nu se demonstreaza din afara, ci ea insdsi demonstreaza ceea ce este. Inventia
modernd a esteticii nu este asadar decit o Incercare de a redefini, pentru europeanul modern,
experienta mistica, in absenta a doua dimensiuni majore care ii confereau valoare: in absenta
transcendentei §i In absenta unei ordini mundane. Este vorba despre celebrul panteism spinozist, in
care tot ceea ce existd este, de fapt, Dumnezeu. Totul fiind Dumnezeu, metoda de cunoastere
carteziana, analitica, devine inutild in situatii non-utilitare. Rolul intelectului se vede diminuat.
Substanta fiind mereu aceeasi, ceea ce putem cunoaste in ea este o ordine de intensitati, dar este
vorba despre o cunoastere nemijlocitd, experientiald, variabild, supusa asadar erorii. Singurul mijloc
de a scdpa erorii este acela de a traduce in cuvinte experientele avute in functie de efectul lor, stiind
insa ca efectul, in ordine estetica, nu corespunde unei cauze, ci este in acelasi timp cauza si efect.
prin intelect este sterila si falsa, pentru ca el nu poate decit sd medieze univoc intre imagini $i norme
de ierarhizare a lor. Panteismul spinozist face parte din precursorii gindirii moderne pentru ca
anuleaza valoarea ierarhiei. Totul e substantd, la ce bun ierarhii? Si dacd ierarhia lipseste, imaginea
sau limbajul ramin sd comunice ceea ce sunt, nu ceea ce se afla dincolo de ele. Ele sunt adevarul.
Incercind si reuneasci lumea si Dumnezeu, Spinoza l-a dizolvat pe Dumnezeu in lume, ruinind
astfel ierarhia platoniciana a ideilor. Abia dupa el, estetica se poate naste ca studiu al raportului
dintre lucrurile lumii ca expresie (originar divind) si receptorul liber ca partas al procesului
expresiv; intelectul devine secundar, asadar subiectul este in primul rind receptor si abia apoi
interpretant. Aici apare de altfel si posibilitatea criticii de artd. Pentru cd obeictul artistic este 0
expresie pentru receptor si o explicatie pentru ,,intelegerea infinitd”, apar, pentru cei carora legatura
dintre senzatie si intelect li se pare arbitrard stiind In acelasi timp cd senzatia ,,spune” ceea ce
intelectul nu le poate intelege, ghizii intelegerii artei.

Cel care-i continua expresionismul, in spatiul francez si intr-un moment in care ontologia
continentald revenea la necesitatea ierarhiei — pe de o parte, si vorbesc aici de fenomenologia
husserliand — si devia pe de altd parte, inspre stiintele experimentale ca psihologia, fiziologia,
chimia si fizica, este Henri Bergson. Scopul lucrarilor lui este acela de a opune unei cunoasteri
numerizabile, de sorginte carteziand, una intuitivd. Numai ca, la inceputul secolului al XX-lea,
terminologia onto-teologiei clasice era ingropata demult sub un strat gros de notiuni experimentale
care vor fi intrebuintate ultima oara intr-un discurs filozofic important de Merleau-Ponty. In Eseul
asupra datelor imediate ale constiintei se regaseste atit imanentismul expresionist al lui Spinoza
(doar ca in loc de Dumnezeu avem acum de-a face cu psihicul; descinderii lui Dumnezeu in natura
i1 corespunde urcarea naturalului la suprafata cunoasterii) cit si teoria sublimului kantian. Intuitia se
opune conceptului in masura in care ultimul numeste o absentd, in vreme ce prima deschide un
acces fulgurant la esenta individuald. Conceptul este o sinteza cantitativa (abstractie), intuitia, una
calitativa (dinamica).

Gandirea se opune ideii; prima este dinamica — fluxul unei emanatii sau expresie pur si
simplu, n vreme ce ultima este ceea ce Spinoza numeste exprimatul care, ne amintim, nu existd in
afara expresiei. Nu ideea conteaza, ce ceea ce o face posibild. Ideea este, din punctul de vedere al
mecanicii spirituale adoptat de Bergson in L’Energie spirituelle, ,oprirea gindirii”. (Bergson,
1919/2013b, p. 29) De aceea, literatura nu este valoroasa in exactitatea reprezentarilor ei, a
dimensiunii ei mimetice, ci in natura ei expresiva: ,,Degeaba vor fi alese cuvintele asa cum trebuie,
ele nu vor spune ceea ce vrem sa le facem sa spund daca ritmul, punctuatia si toatd coregrfia
discursului nu le ajutd sa obtina ca cititorul, ghidat de o serie de miscari ndscinde, sa descrie o curba
de gindire si de sentiment analoaga celei pe care o descriem noi ingine. Aici se afld Intreaga arta a
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scrisului.” (Bergson, 2013, 849) Altfel spus, cuvintele nu pot exprima, dar pot mécar sugera.
Bergson insoteste astfel, filosofic, estetica simbolista, dar 1i depasesete mizele.

Arta este, scrie Bergson in La Pensée et le mouvant, ,,0 viziune mai directa a realitatii”
(Bergson, 1969, 153), mai directa, adica, decit cea mediata de concept. Ceea ce exprima arta este
,hatura sensibilda” a omului, scrie mai departe Bergson, pentru care aceasta sintagma nu mai are
cum sa trimita mai sus, dar care echivaleaza cu adevarul. ,,Daca omul s-ar abandona miscarii naturii
sale sensibile, dacd n-ar exista legi morale si sociale, aceste explozii de sentimente violente ar
constitui obisnuitul vietii.” (Bergson, 2013a, 463) Asadar legile morale si sociale nu exista decit
pentru a infrina miscarile — libere, se-ntelege — ale naturii sensibile a omului. Bergson le apara
imediat, dar continua sa viseze: ,,Daca pamintul ar fi o fiinta vie, i-ar placea, poate, in vreme ce se
odihneste, sa viseze la acele explozii bruste in care, dintr-o data, se regaseste in ceea ce are mai
profund.” (idem). Nu avem aici, sugerata cit de clar se putea pentru cineva care, in 1914, avea sa
devina totusi academician, o imagine-motor a sublimului? Pamintul ca o finntd vie, un monstru
deci, care viseaza, desigur — e o masura de precautie menitd sa nu compromita destinul tipografic al
comparatiei — la o explozie brusca, ca si cum adevarul lumii s-ar afla in apocalipsa. E mai mult decit
suficient pentru ca cel mai celebru curent de gindire european de la 1900 sa fie acuzat ca ,este o
filosofie a democratiei, a unei societati aflate doar in cautarea simturilor” (Julien Benda, in
Compagnon, 2005, 244).

Dar, desi ritmul este un concept universal — comparatia dintre literaturd si muzica este o constanta a
operei bergsoniene — el se manifesta mereu ca individual. Norma isi va gasi mai greu locul intr-0
esteticd de-a dreptul individualista: ,,Arta vizeazd intotdeauna individualul. (...) Ceea ce poetul
cintd, este o stare sufleteasca care a fost a sa si numai a sa, §i care nu va mai exista niciodata. (...)
Degeaba vom da acestor sentimente nume generale; in alte suflete ele nu vor mai fi la fel. Ele sint
individualizate. Mai ales prin aceasta aparfin artei, pentru cd generalitatile, simbolurile, chiar si
tipurile, daca vreti, sint moneda curenta a perceptiei noastre cotidiene.” (Bergson, 2013a, 464)
Odata cu Bergson, estetica ajunge la o0 monadologie lipsita de entelehia ultima. Teoria valorii va
trebui, pentru a preveni pericolul evacuarii ei de sacrul cu care fusese incarcata la origini, sa recurga
la morala.
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