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Abstract

From ancient to modern, by adding the contemporary interest, finding a suitable shape in order to
live harmoniously in the city has been and continues to be a dominant of the political philosophy. If
in Neoplatonics and Stoics’ case we urge the rational life, the modern man is no longer considered
only reason, the emotional life and freedoms representing benchmarks for understanding the human
condition and the settlement takes place through the social pact. The analysis concludes with the
utilitarianism, a current with reverberations in the present social context, it considers that the
rightness of the actions means maximizing immediate pleasures.

Résumé

Des Antiques aux Modernes, en y ajoutant l’intérét contemporain, trouver une forme adéquate de
la vie harmonieuse dans la cité représente et continue de représenter une dominante de la
philosophie politique. Si chez les néoplatoniciens et chez les stoiciens nous exhortons la vie
rationnelle, chez les modernes [’homme n’est plus considéré seulement comme raison, la vie
affective et la zone des libertés étant des points de référence pour la compréhension de la condition
humaine et la réglementation se fait par le pacte social. L'analyse se termine par I'utilitarisme, un
courant avec des réverbérations dans le contexte social actuel qui considere que la justesse des
actions signifie la maximalisation des plaisirs immédiats.

Rezumat

De la antici la moderni, adaugdnd si interesul contemporan, gdsirea unei forme potrivite traiului
armonios in cetate a reprezentat §i continud sd reprezinte o dominanta a filosofiei politice. Daca la
neoplatonicieni §i stoici avem un indemn cdtre viata rationald, la moderni omul nu mai este
considerat doar rafiune; viafa afectiva si zona libertatilor fiind repere pentru ingelegerea condigiei
umane iar reglementarea are loc prin pactul social. Analiza se incheie cu utilitarismul, curent cu
reverberatii in contextul social actual, care considera ca justetea actiunilor insemnd maximizarea
placerilor imediate.
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Argument

Este un eseu care gazduieste o idee Indragita, deopotriva, de filosofi si de cercetatorii de pe
taramul cunoasterii stiingifice. Ca numitor comun, toti au cautat sa dovedeasca daca este posibil un
echilibru al fiintei umane in raport cu rigorile naturii, cu lumea in care traiesc sau cu Dumnezeu.
Rezultatul a luat forma tulburdtoarelor intrebari privind raporturile dintre om si natura, dintre om si
Dumnezeu, dintre om si semenul acestuia. Totul pare sa ne previna asupra intelegerii si solutionarii
diferite atunci cand aducem laolalta pe filosof, teolog si omul de stiinta. Ultimul intelege
seriozitatea problemei si da raspunsuri argumentate, verificabile, ceea ce s-ar numi, in limbajul lor,
“serioase”. In viziunea teologului, omul rimane perfectibil, dar niciodata perfect. Modelul divin nu
poate sa capete haind pamanteasca, predica alege calea monologata iar raul este datorat optiunii
umane. Caderea in pacat este un fapt asumat, inscris in condifia pamanteana, iar calea de vietuire
este 0 alegere asumata de fiecare om.

Calea frumusetii spirituale

In ce priveste omul neatins de raul vietii paimantesti, o asemenea stare se datoreaza statutului
transcendental, lui 1 apartine tot ceea ce, in fiin{a, n-a fost aruncat la periferie, tot ceea ce nu este
alienat sau determinat din exterior.”(BERDIAEV,1993,16) In crestinism, libertatea se afla chiar in
om iar orice determinare naturald sau exterioard produce stricaciune datului originar. De aici apare
intelegerea nietzscheeana a omului ca “funie legata intre animal si supraom.” Drept urmare, omul
trebuie sa aleaga, prin doctrina liberului arbitru, ce doreste sa infaptuiasca, asumand in acelasi timp
si rezultatul optiunilor sale. Revolta lui Nietzsche constd in subordonarea vointei de putere a
crestinului in raport cu absolutul divin. latd de ce modelul divinitatii este inlocuit de acesta cu
vointa de putere absoluta, atribuitd supraomului.

Nevoia de cautare a caii de armonizare spirituald exista inca de la neoplatonicieni. Plotin
este cel care dezvoltd ideea de frumusete spirituald, detasandu-se de tot ceea ce este material. Ne
amintim ca el se rusina ca locuieste intr-un corp care-i pangareste sufletul, acceptand in sine dorinte
irationale, pasiuni si afecte, adaosuri pe care isi doreste sa le curate. Sufletul “este inrudit cu o
naturd divina si eternd”, “nu are figurd, nici culoare si este de neatins.”(PLOTIN, 2002, 196)
Aceeasi perspectiva de abordare se aplica si frumusetii: ”Trebuie sa examinam frumusetile aflate
mai departe, pe care senzatia n-a fost menita sa le vada, iar sufletul le vede fara organe de simt - pe
acestea sa le vedem in suisul nostru si sa lasam jos, in urma, senzatia.”(PLOTIN, 2002, 164) Prin
urmare frumusetea nu poate fi decat cea a spiritului indragostit de realitati invizibile senzorial, care
apartin acelor suflete atinse de stralucirea Intelectului divin. Toata uratenia se datoreaza unui adaos
strain, impur, noroios. lar perfectiunea presupune efortul propriu: “chiar dacd nu te vezi pe tine
frumos, fa precum sculptorul unei statui ce urmeaza sa fie frumoasa; el mai Inlaturd ceva, mai
slefuieste pe undeva, netezeste, curata, pana ce face vizibila frumusetea pe chipul statuii.”(PLOTIN;
2002, 172) Altfel spus, armonia nu poate fi decat spirituala iar singura cale de realizare este efortul
propriu, in fiecare om locuind un Zeu pe care trebuie sa-1 descopere singur. Efortul de atingere a
starii divine nu poate fi impus dinafard, straduinta este individualda iar modelul divin este unul
universal. Dupa cum ne-a transmis Porfir, convingerea plotiniana in natura divina a sufletului 1-a
insotit pana la moarte: ,,ma straduiesc sa Tnalt divinul din mine la divinul din Univers”.

Din alta perspectiva de intelegere a conditiei umane, stoicii se indreapta catre o anumita
eticd, aducand in prim plan intelepciunea, marinimia si echilibrul. Noua viziune, care inseamna o
apropiere de modul de gandire specific romanilor, aduce cu sine o morala salvatoare pentru om, o
filosofie practica care indeamna catre o alta raportare la lume. Este vorba de o morala tamaduitoare
ce infrange orice teama, tinzand catre o filosofie a vietii care nu se centreaza pe latura contemplarii,
ci mai degraba pe cea a actiunii pentru a da posibilitate omului sa se descurce in labirintul vietii.
Armonia nu mai este bazatd pe simpla contemplare metafizica elina, ea ludnd forma unei remodelari
a raporturilor omului cu natura si cu sine. Viata virtuoasa era cea a bunei orientari in tot ceea ce
realizezi, aducand alte coordonate principale si secundare. Rezultatul trebuie sa fie armonia cu
natura, ceea ce inseamna “acordul cu natura ta specificd de om si cu interesul
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comunitatii.”(MARCUS AURELIUS, 1997, 120) Mai mult, Marcus Aurelius are si un indemn catre
atitudinea credinciosului:

”7.Rugaciunea atenienilor: Da ploaie, da ploaie iubite Zeus, peste holdele atenienilor si peste
campii. Intr-adevar o rugiciune nu trebuie rostita decat asa: cu simplitate, cu spirit independent si
curat.”(MARCUS AURELIUS, 1997, 122)

Ca sa intelegem mai bine spiritul epocii in care Marcus Aurelius a rostit aceste indemnuri,
vom aminti cd este vorba de secolul de aur al Imperiului Roman, civilizatia romana atingand
apogeul dezvoltarii sale, reprezentand modelul de raportare pentru societatea sclavagista antica.
Prin urmare, putem vorbi de armonizarea raporturilor interumane, de intentia de a subordona binele
individual celui public, laolalta cu gasirea mijloacelor celor mai potrivite pentru o guvernare
optima, numai in societdtile in care sistemul axiologic clarifici pozitia sociald iar interesul
comunitar este prioritar in orice actiune. Adaugam ca stoicii isi exprima acordul pentru logos, un
principiu care guverneaza lumea intr-un mod coerent, situat dincolo de subiectivitatea umana, un fel
de divinitate care gospodareste toate evenimentele avand drept finalitate realizarea unei lumi
armonioase.

Continuand si intarind perspectiva stoica, Epictet inscrie armonia laolalta cu moderatia si
cumpatarea. lata de ce “viata frumoasi se deosebeste de traiul excesiv si risipitor, caci viata
frumoasa este conditionata de moderatie, de impacarea sufletului cu sine insusi, de educatie,
bunacuviinta si de multumirea cu putin, pe cand traiul excesiv este determinat de lipsa de control,
de imbuibare, de abaterea de la randuiala, de necumpatare (...)”(EPICTET, 1977, 42) Aceste
principii etice — moderatia, buna-cuviinta, respectarea randuielii — sunt cele care dau viata armoniei
sociale. Nu putem vorbi de armonie intr-o societate anomica, lipsitd de “putere morala” si aflata
intr-un provizorat permanent. Randuiala lumii inseamna armonia; toate iesirile din randuiald sunt
insotite de frica, durere, roluri indeplinite prin imitatie, fara atasarea responsabilitatilor. lerarhia
sociald antica a fost una absoluta, un fel de predeterminare care presupunea intrarea in statutul
social si asumarea abaterii de la norma morala. in felul acesta armonia insemna dreapta guvernare
pamanteana, respect pentru lege si pentru pozitia sociala asumata.

Marcus Aurelius sustinea ca intamplarile parcurse in viata nu le poti evita, singura pozitie
fiind cea a reactiei responsabile in raport cu acestea. Destinul individual face parte din destinul
universal, orice incercare de revolta individuala ar fi fara izbanda, constituind o intrerupere a
armoniei universale. IntAmplarile ivite in viata omului pot fi depisite asemanitor remediilor
prescrise de medic pentru pacient. In acest sens, pozitia rationala a stoicilor este una de triire cu
seninatate a oricdrui eveniment si de a putea opri din gandire orice intentie a raului. Ea se formeaza
din mostenirea primita de la inaintasii cinstiti si va continua prin urmasii destoinici. Ratiunea
conducitoare este sensul vietii: ”Substanta universului este ascultatoare si mladie, iar ratiunea care
o carmuieste Nu contine in sine nici o cauza a savarsirii raului, caci nu are rautate, nu actioneaza
aspru si nici nu este nimic de vatamat de aceasta (...).”(MARCUS AURELIUS, 1977, 136)

De la modelul sufletesc la modelul social

De remarcat c@ pentru antici viata trebuie trditd virtuos, nefiind recomandata clipa fericirii
imediate.. Echilibrul uman se realizeaza prin raportarea la ragiune si nu la fondul afectiv care
produce placeri imediate. Numai in acest mod omul decide in cunostinta de cauza si acceptd
responsabil evenimentele la care participd. Valoarea morald fundamentala care-i orienteaza
actiunile este Binele suveran. Orice angajament uman are ca reper judecata dreaptd, rationald,
fundamentatd pe moralitate. Stoicul Seneca ne indeamna sa respectdm indemnul ratiunii §i sa nu
cddem prada relativitatii opiniilor.”Nimic nu e mai rdu decat sd ne lasam condusi de opinia
impartasita de toti, socotind valorile dupa mulfimea parerilor. Astfel nu traim potrivit ratiunii, Ci
imitand nenumadratele modele care ne ies in cale. De aici se naste acel amestec cenusiu, cand
oamenii se inghesuie de-a valma unii cu altii.” (SENECA, 1981, 129-130)

Din perspectiva stoica, fericirea nu poate fi obtinutda decat prin practicarea vietii virtuoase si
dispretuirea desfatarilor. In acest context, binele este oferit de viata cinstita, raul se origineaza in
rusine, “iar tot restul — o gramada neinsemnatd de intamplari, care nu stirbesc si nu intregesc cu
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nimic fericirea.”(SENECA, 1981,133) Singura framantare care trebuie s ne domine este”inrobirea
pasiunilor”. Pentru ca virtutea este a omului cu suflet ales, “rodul binefacerilor este cules de omul
cu suflet nobil din actul insusi al daruirii.”(SENECA, 1981,138) In acest fel intreaga diruire sociala,
”serviciile” Tmpartite catre comunitate, trebuie sa se desfasoare fara a urmari o recompensa. Nu
trebuie sa fie asteptatd vreo platd a binefacerii pentru ca “Trebuie sd-i Tnvatdim pe oameni sa ofere,
sa primeasca si sa inapoieze din inima.”(SENECA, 1981,142) Este o lectie de moralitate care aduce
in atentie spiritul civic si interesul public, intreaga radiografie a organizarii antice avand ca reper
achitarea datoriei, dorinta de a restitui. Este una din ipostazele dreptatii din perspectiva platoniciana
care va fi continuata la Seneca in De vita beata. Expresia am pierdut serviciul” capata un raspuns
potrivit: A1 pierdut binefacerea In timp ce o faceai. Abia acum ai descoperit zadarnicia ei. Chiar in
acele situatii care pareau fara iesire, cumpatarea a fost de mare folos. Cusururile sufletului trebuie
tratate cu gingasie, ca si ale trupului.”(SENECA, 1981,181) Constientizarea pierderii unui serviciu
aduce cu sine Indreptarea persoanei respective, “In timp ce omul nerecunoscitor este pierdut
pentru toatd lumea. Sa faci binefaceri si sd nu le izbutesti, nu ITnseamna maretie sufleteasca. Sa
pierzi si totusi sa darui, iatd ce este propriu unui suflet cu adevarat marinimos.”(SENECA,
1981,183)

Atentia lui Seneca nu se opreste la nivelul bunului cetitean, el contureaza figura ideald de
conducator: trebuie sa fie bland, pentru cd numai blandetea ii poate oferi libertatea necesara
conditiei sale, sa fie supus fata de cetatile si popoarele pe care le stapaneste, ingaduinta fiind o
trasatura fundamentald. Acolo unde lipsesc aceste trasaturi apare tirania, situagie in care dispare
orice legitura cu popoarele conduse. Ingiduinta si pedeapsa usoard sunt semnele de putere si
oglinda a gloriei celui ce conduce.

In ce priveste felul de a trdi, Seneca compari viata cu o piesa de teatru care conteazi in
functie de ”jocul actorilor”. “Exista trei feluri de a trai, dintre care omul alege pe cel care i se pare
mai potrivit: primul are ca tinta placerea, al doilea, contemplatia si, in sfarsit, al treilea, actiunea.”
(SENECA, 1981,193) Fiecare dintre aceste moduri presupune prezenta elementelor din celelalte
doud. Important este scopul pe care-1 urmaresti prin modul de viata ales. Fard a gasi o reteta a
statului ideal in care inteleptul sd-si gaseasca rostul, Seneca prezinta, prin metafora navigatiei, “cel
mai bun lucru de a dobandi "tihna”, departe de viata politica si de toate grijile statului. ”’Se spune ca
cel mai bun lucru este navigatia; se mai spune insa ca nu poti pluti pe mari bantuite de furtuni
neasteptate care il smulg pe carmaci din calea pe care o apucase. Atunci eu gandesc ca e ca i cum
mi se interzice sa ridic ancora, in timp ce navigatia e ridicata in slavi.”(SENECA, 1981,195)

In plind criza a societatii grecesti epicurismul apare ca o varianti de rispuns asupra
modalitatii Tn care trebuie traita viata. Gradina lui Epicur cultivd armonia cu sensul de netulburare,
liniste sufleteasca, eliminarea oricarui motiv de teama pe care omul si l-ar inscrie in manifestarile
sale. Atat aponia, stare prin care se elimind orice suferintd, cat si ataraxia, stare care asigurd
echilibrul launtric, presupun statutul de fiinta deschisa, trdind viata fard ca ceva sau cineva sa te
tulbure. ”Omul drept se bucura de cea mai deplina pace a spiritului, pe cand cel nedrept e coplesit
de nelinisti de tot felul.” (EPICUR, 1997, 366) Dreptatea ne face armoniosi iar ambiguitatea lasa loc
confuziei intre adevar si greseala. La randu-i, intelepciunea, pentru a ne asigura fericirea de-a lungul
intregii vieti, aduce in raporturile umane prietenia.

Pentru cd “nu existd o justitie absoluta, ci numai un contract incheiat intre oameni, din
oarecari teritorii, in relatiile lor reciproce pentru a nu vatama si a nu fi vatamati”(p.368), Epicur da
startul conceptiilor contractualiste moderne, chiar daca teoria contractualistda fusese sustinuta de
sofistul Lykophron si cunoscuta de Aristotel.

”Dintre toate dorintele noastre, unele sunt firesti si necesare, altele sunt firesti, dar nu sunt
necesare, iar altele nu sunt nici firesti, nici necesare, ci se datoreazd numai unei pareri
iluzorii.”(EPICUR, 1997, 367) Dorintele naturale sunt urmarite cu pasiune, fara a produce suferinta,
lar cele datorate unor iluzii determind pareri iluzorii. latd cum Epicur ajunge la analiza justitiei
naturale, necesara pentru a nu ajunge la suferinta:
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”Justitia naturala este un contract incheiat intre oameni cu scopul de a nu se vatama unii pe altii si
de a nu fi vatamati de altii.”(EPICUR, 1997, 368)

Asemenea intelegeri mutuale presupun o relatie contractualistd intre to{i membrii cetatii.
Justitia este “aceeasi pentru toti, anume un mijloc util, pentru relatiile reciproce; dar in aplicarea ei
la cazurile particulare ale unei tari si la procese de orice fel, nu toti gasesc acelasi lucru ca fiind
drept.”( EPICUR, 1997, 368)

In aplicarea lor, legile pot fi folositoare sau nefolositoare, fapt care face ca utilitatea lor sa
fie adaptata schimbarilor survenite in relatiile dintre cetateni. Drept urmare, actiunea legilor este
recunoscutd numai atunci cand pot 7sa creeze relatii de incredere reciproca cu vecinii”’( EPICUR,
1997, 369), in caz contrar, ele raman ’vorbe goale” sau produc dezbinari intre oameni. Iata de ce, in
centrul "lucrurilor socotite juste, orice este probat ca fiind de folos in nevoile relatiilor mutuale este,
prin aceasta, considerat ca just, fie ca e sau nu acelasi pentru toti; si in cazul cand se face o lege si
nu se dovedeste potrivita pentru folosul relatiilor mutuale, atunci aceasta nu mai e justad.”( EPICUR,
1997, 368)

Modernitatea sacrifica cetdteanul in numele statului iar legile au rolul de a da autoritate
conducatorului in raport cu supusii: ’Se pune problema daca este mai bine sa fii iubit decat temut,
sau invers. Raspunsul este ca ar trebui sa fii si una si alta; iar intrucat este greu sa impaci aceste
doua lucruri, spun ca, atunci cand unul din doua trebuie sa lipseasca, este mult mai sigur pentru tine
sa fii temut decat iubit.”(MACHIAVELLI, 2008, 61) Chiar si in ipostaza aceasta, Machiavelli
atrage atentia asupra resentimentelor supusilor, considerand ca starea de teama are o limita, aceasta
fiind reprezentatd de ura supusilor. Actul stapanirii este unul al pastrarii statului, ”iar mijloacele lui
vor fi oricand socotite onorabile si fiecare le va lauda.” (MACHIAVELLI, 2008,.65) Este cunoscuta
formula machiavellicd: ”’scopul scuza mijloacele”.

Pactul social modern

Pentru ca am facut precizarea asupra importantei ideilor contractualiste dezvoltate de Epicur,
ne propunem sa continuam analiza cu pactul social modern. Am ales sa deschidem cercetarea cu
Thomas Hobbes si sa ilustram ce inseamnd conventia deliberata:”Continutul sau obiectul unei
conventii este intotdeauna ceva supus deliberarii (caci a face o conventie este un act de vointa, adica
un act, chiar ultimul act al unei deliberari) si este, prin urmare, intotdeauna inteles ca ceva care
urmeaza sa fie realizat si pe care cel care incheie conventia considera cd poate sa-l
indeplineasca.”(HOBBES, 2011, 32) Astfel de conventii nu pot fi eliminate decat prin doud moduri:
prin indeplinire sau prin scutire. In aceste doua cazuri obligatiile sunt duse la bun sfarsit iar cel aflat
in conventie este eliberat. Toate contractele au la bazd “increderea,, iar pactul inseamna
»promisiune”si “indicatii ale vointei partilor” pentru ca acolo “unde libertatea inceteaza, incepe
obligatia.” (HOBBES, 2005, 131)

Pactul descris de Hobbes aminteste de ceea ce Epicur a mentionat drept folosul relatiilor
mutuale”. Exista si 0 conditie pentru asigurarea protectiei si apararii membrilor pactului; este vorba
de puterea constringitoare a legilor pactului. In toate cazurile, fie cd este vorba de stoici sau de
secolul al XVIll-lea, inscriem drept coordonator al armoniei sociale nevoia de a trece la o noua
reglementare a raporturilor umane. In cazul lui Hobbes, frica si supunerea sunt elementele care-I fac
pe om sa se lepede de pacate. Retinem imaginea omului oferitd de Hobbes, “starea naturala” umana
este una de razboi generalizat impotriva semenilor, datorata egoismului. Solutia ar veni dintr-o
putere superioard, cu rol normativ, care ar conduce la formarea corpului politic. In aceasta ipostazi
legile civile apara si protejeazd, oferind o stare de siguranta. “Fara aceastd sigurantd nu exista nici
un motiv pentru ca cineva sa renunte la avantajele sale si sa faca din sine prada altora.”(HOBBES,
2005, 171)

Dar, de unde provine natura vicioasa umana? Raspunsul il aflam tot de la Hobbes: datorita
falselor idei pe care si le fac despre ei, despre relatiile dintre ei, despre drepturi si libertati. Oamenii
isi urmeaza pasiunile naturale, lacomia, placerile trupesti si mania, ”fiecare gandind bine despre el
insusi si nedorind sa creada la fel despre ceilalti, (...).”(HOBBES, 2005, 123) O asemenea stare de
ostilitate are nevoie sa fie reglementata, prin obligatie, de legi politice ori de legi civile. Pactul
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social indeplineste acest transfer de drept care inseamna “avantaje reciproce obtinute de pe urma
acestui transfer, acest lucru nu se numeste donatie libera de obligatii, Ci donatie reciproc avantajoasa
sau contract.”(HOBBES, 2005, 130) Urmand principiile dreptului natural, omul isi poate mentine
propria naturd, adica viata. lar nesocotirea legii, numita de Hobbes “fara de lege”, este conforma
ratiunii proprii. O asemenea stare socialda se numeste in limbajul sociologic anomie.

Rousseau are o perspectiva diferita asupra corpului politic, asupra obligatiilor asumate,
pornind de la o viziune opusa celei hobbesiene asupra stérii naturale a fiintei umane. Jean Jacques
considera cd omul este bun de la naturd iar “lanturile” sunt specifice dependentelor sociale. Aici
intervine nevoia contractului dintre oameni, care le asigurd protectia fiecaruia, fard a le diminua
libertatea.

”Gasirea unei forme de asociere care, prin totalul fortei comune, sa apere si sa ocroteasca

persoana si bunurile fiecarui asociat in parte, astfel incat oricine s-ar uni cu ceilalti s nu se supuna,
totusi, decat sie insusi si sd ramana liber cum a fost si pana atunci.” Asa se pune problema
fundamentald, pe care o rezolva contractul social.”(ROUSSEAU, 2017, 34)
Pactul rezolva disparitia libertatii naturale si aparitia dependentelor sociale sau ”lanturile” pe care le
dezvolta traiul social. Este forma prin care cei reuniti au drepturi egale si pozitie egala in tot ce
consolideaza pactul social. Ceea ce omul pierduse este libertatea naturald si ceea ce castiga este
noul tip de libertate, libertatea civila protejata de pact, alaturi de proprietatea sa, de bunurile care-i
apartin. Se confirma o egalitate morala si legitima pe care nu putea sa le instituie in starea naturala.
Toti isi vor uni persoana si puterea catre vointa generala si vor forma un corp unitar, incluzand pe
fiecare actor social. In felul acesta orice abatere se risfringe asupra intregului pact. Din perspectiva
lui Rousseau, suveranitatea nu poate fi impartita in fortd si vointa pentru ca drepturile care 0
compun nu pot fi separate pentru ca s-ar distruge si s-ar anula reciproc. De aici apare si ideea ca
separatia puterilor in stat este o eroare.

Agreabilul contemporan

Criza oricarei etape istorice exprima relatiile dintre oameni si contextul socio-politic in care
traieste, epoca ramanand tributard comportamentului uman. De aici rezulta rolul eticii In
reglementarea raporturilor interumane fara constrangere institutionalizata, apeland la o forta care se
numeste opinia publica. Rationalitatea, trasatura umana fundamentald pentru antici, se dovedeste a
ramane victorioasa si pentru moderni, Cu precizarea ca orice act contemporan este orientat de valori
si norme etice. Toate prescriptiile normative adoptate pentru desfasurarea unei activitati concrete
din viata sociala, formeaza nivelul moralitatii traite al unei comunitati.

Nu putem vorbi de ideal moral fira a ne raporta la Kant. La el gasim o eticd a datoriei,
datoriile ca maxime comportamentale aflandu-se in ratiune. Aici apare importanta judecatii morale,
luandu-se ca punct de plecare “formula universald a imperativului categoric: “acfioneazda conform
unei maxime care poate sd se transforme totodatd in lege universald. (KANT, 1994, 63) In acelasi
timp, natura rationald se distinge de toate celelalte prin faptul ca-si propune un scop, care este al
sau, expresie a conditiei universalitatii sale. Toate nenorocirile vietii s-ar datora incapacitatii
oamenilor de a urma poruncile ratiunii. Viata buna ar presupune o dimensiune eroicd, austera,
concordanta cu legea morala.

“Moralitatea este, singurd, o demnitate, care poate transforma o fiinta rationala intr-un scop
in sine, cdci numai prin ea este posibil ca aceasta fiintd sa devind membra legiuitoare Intr-un
imperiu al scopurilor.”(KANT; 1994, 60)

Afirmatia lui Kant nu ramane o simpla abstractie, este crezul sau de viata, legea morala fiind
inscrisa in constiinta sa si conferindu-i un grad inalt de libertate. Singura instanta care i-a coordonat
viata si i-a structurat personalitatea a fost idealul moral. Influenta idealului moral asupra relatiilor
sociale a fost o evidenta pentru toate epocile istorice. Diferentele s-au resimtit din modul in care
reprezenta un model pentru comportamentul uman. Mai poate constitui moralitatea o tema serioasa
pentru modernitate? Ne temem ca raspunsul este unul negativ. Lumea moderna se distanteaza de
idealul moral si cultivda un pragmatism difuz si nesistematic “Acest utilitarism aproape instinctiv
este, de altfel, inseparabil de tendinta materialista: bunul simt constd intr-o limitare stricta la
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orizontul terestru, intr-o lipsd de preocupare pentru tot ce nu prezintd interes practic imediat; (...)
(GUENON, 1993, 146)

Din continutul Metafizicii moravurilor aflam distinctia dintre pragmatic si practic, in ultimul
caz fiind vorba despre aplicarea legilor morale, considerate de Kant a priori, altfel spus dincolo de
orice experienta. Pe cand in cazul pragmatismului, rostul legilor este de a reglementa actiunea iar
puterea lor de adevar s-ar dovedi prin succesul in actiune. Astfel s-a rasturnat morala kantiana si a
aparut raportul dintre activitate si comportamentul uman, activitatea oferind valoarea de adevar
oricarei elaborari teoretice. Utilitarismul incepe sa se afirme odata cu Montaigne, cel care considera
ca orice lucru este adevarat in functie de utilitatea lui si efectul benefic asupra vietii. Continuarea
acestei perspective asupra temeiului moralitatii este preluata de John Stuart Mill, actiunile fiind
bune atunci cand produc placeri, finalitatea constand intr-o doza cat mai mare de fericire.

”Doctrina utilitaristd spune ca fericirea ¢ dezirabild, si anume ca e singurul lucru dezirabil ca

scop”(MILL, 1994, 57), fiindca orice placere este dorita pentru ea insdsi, ca o parte integratd
fericirii proprii. Cuvantul placere precede cuvantul utilitate:
”Cei care stiu ceva despre acest subiect sunt constienti de faptul ca fiecare autor care a sustinut
teoria utilitatii, de la Epicur la Bentham, a inteles prin utilitate nu ceva deosebit de placere, ci
placerea insdsi, laolaltd cu evitarea durerii; si in loc sd o opund utilului, agreabilului sau
ornamentului, ei au declarat intotdeauna ca utilul inseamna toate aceste lucruri, intre altele.”(MILL,
1994, 17)

Un asemenea comportament uman este determinat de indepartarea de aspiratiile Tnalte ale
culturii: ”Oamenii isi pierd si gusturile intelectuale, din cauza ca nu mai au timpul necesar sau
prilejul favorabil de a le activa; si se dedau placerilor inferioare nu atdt pentru ca le-ar prefera
deliberat, ci deoarece fie acestea sunt singurele la care au acces, fie sunt singurele de care se mai
sunt capabili sa se bucure.”(MILL, 1994, 23) Placerile inferioare, lucrurile marunte sunt usor de
efectuat si nu cer spirit critic. Asemenea favoare conduce usurinta simgului comun la indiferenta in
raport cu simtamintele celorlalti, cu indepartarea de sine insusi. Apare o trasaturd dominantd a
omului contemporan, prezenta inca de la Hobbes, cea a egoismului legat in principal de “lipsa de
culturd intelectualda”, nemaiprezentdnd nici 0 curiozitate pentru nimic din jurul sau.
Comportamentul utilitarist este marcat de simtul datoriei dar nu de simtul simpatiei. Folosul
individual este considerat prioritar: ”de exemplu, atunci cAnd un ministru sacrifica interesele tarii ca
sd-gi pastreze scaunul” sau sda “spunem o minciund cand urmarim sa iesim dintr-o dificultate
momentana sau sa obtinem un obiect ce ne e direct util, noua sau altora.”(MILL, 1994, 39) Este o
caracterizare prietenoasa care valorizeaza actiunile contemporanilor.

in loc de concluzii

Actiunea morald se bazeaza pe judecati intemeiate, eliberate de motive empirice, racordate
la senzorial. Daca morala ne poate oferi o ancora de salvare din imperiul egoismului
postmodernitatii, ramane sa constatam in perioada urmatoare. Tot ceea ce stim este cd problema
armoniei sociale ramane deschisa, cu multe mistere care asteapta dezlegarea. Suntem efectul
alegerilor noastre; nu putem sa traim decat savarsind alegeri. In tot acest hatis, argumentul etic pare
a fi incremenit in instantele rationalitatii si rimanem centrati pe agreabil si placere. Fiecare om duce
cu sine o galerie a propriilor lui imagini, care sunt reflexul celor din afard, dar in acelasi timp se
reflectd in cele din afara. Caci omul este propriul sau destin.”(NOICA,1980, 67)
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