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Abstract

Mircea Nedelciu's conception about the novel can be replaced with a cavalcade of articles,
which are not particularly dedicated to the novel itself, same as the preface of the novel Fabulatory
Treatment (1986). Mircea Nedelciu theoreticizes the two main types of lecture: the deadness lecture
(recreative) and the question lecture, same as the concept of dialogism, completely necessary for
the author's conception of novel understanding. Also, the writer tales into discussion a theory,
according to, the reader is the main character of the novel.
From the texts we examined we can find out that Mircea Nedelciu has a very limpid conception
about the relationship between the character and the reader and also that the theoretician offers to
this last one the role of the narration's generator, practicing the question lecture, which is capable
to awake, to determine the epic's extension.

Résumé

La conception de Mircea Nedelciu sur le roman compris dans une série des articles qui ne
sont pas nécessairement consacrés au roman, mais aussi la préface de roman Traitement
fabulateur (1986). Mircea Nedelciu théorise les deux principaux types de lecture: la lecture de la
torpeur (loisirs) et les questions de lecture et le concept de dialogisme, absolument nécessaires a la
compréehension nouvelle conception de [l'auteur. En outre, ['auteur propose une théorie selon
laquelle le lecteur est le personnage principal de l'opéra romanesque. A partir des textes on
constate que Mircea Nedelciu a une conception la plus clair sur la relation entre le caractere et le
lecteur et théoricien donne a ce dernier un role en tant que générateur de récit en pratiquant la
question de lecture, capable de causer de déterminer l'extension épique.

Rezumat

Conceptia lui Mircea Nedelciu despre roman poate fi restituita dintr-o serie de articole,
care nu sunt dedicate neaparat romanului, precum si din prefata romanului Tratament fabulatoriu
(1986). Mircea Nedelciu teoretizeaza cele doua tipuri principale de lectura: lectura torpoare
(recreativa) si lectura intrebare, precum g§i conceptul de dialogism, absolut necesar pentru
intelegerea conceptiei despre roman a autorului. De asemenea, scriitorul propune o teorie,
conform careia, cititorul este personajul principal al operei romanesti.
Din textele examinate s-a putut constata ca Mircea Nedelciu are o conceptie cat se poate de clara
referitoare la relatia dintre personaj si cititor si ca teoreticianul ii confera acestuia din urma un rol
de generator al naratiunii prin practicarea lecturii intrebare, capabila sa provoace, sa determine
extensia epicului.
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Romanul, o libertate controlatai

in anul 1983, cand rispundea la celebra anchetd Romanul romdnesc de azi', gazduita de
,Caiete critice”, pe atunci, supliment al revistei ,,Viata romaneasca”, Mircea Nedelciu avea deja
trei carfi publicate, dar toate de proza scurta: Aventuri intr-o curte interioara (1979), Efectul de
ecou controlat (1981) si Amendament la instinctul proprietatii (1983) trateaza in interventia sa, in
prima instanta, criteriul dimensiunii unui text de proza, criteriu pe care, de altfel, nici nu-1 considera
esential. Tot ceea ce conteaza ar fi adecvarea dimensiunii textului la tema abordata, la sintaxa, la
ton, accent, intentie literara, context social-istoric. Cu alte cuvinte un scriitor trebuie sa fie atent la
toate conventiile In vigoare. Sd le cunoasca bine pentru ca ele sunt mereu ,la putere ”. S le
cunoasca pentru a sti cum sd le incalce mai radical, dar si mai eficient pentru propriul sdu proiect
literar. Sa fie coerent si disciplinat in dizidenta sa. De altfel, Nedelciu chiar spune ca admiratia sa se
indreaptd spre scriitorii care reusesc sd creeze o sinteza a respectivelor norme, pentru ca, ulterior sa
poatd experimenta in deplind cunostintd de cauza. Sigur, abaterile de la norma sunt, dupa cum se
stie, viitoarele norme. Din acest motiv, cred cd abia urmatoarea constatare a prozatorului imi pare ca
prezinta mai mult interes. Ea poate fi pusa in legatura cu ideea /ibertatii controlate — idee pe care nu
o vad perimandu-se vreodata: ,linia apelor dintre limitari si libertati n proza mai este traversata si
de unele experimentari partiale cum ar fi: personajul din subterana (un personaj misterios vorbeste
tot timpul in subsolul paginii semnalandu-si interventiile cu inifialele n.a.; tot mai adesea el urca in
pagind unde uneori semneaza, alteori nu; [...]. Astfel el reuseste o forma speciala de mise en abyme
[...] sau noua aliantd dintre inventivi i productivi. Un acelasi autor este mai intdi experimentator si
apoi foloseste rezultatele experimentului in productia de text, deci foloseste mai multe norme
omologate de el insusi decat norme generale, limitele si libertatile prozei sunt tot timpul atinse de
un asemenea demers” (NEDELCIU, 1983, 47)

Dialogul, lumea intr-un punct fix

Conceptia lui Mircea Nedelciu despre roman poate fi restituitd dintr-o serie de articole, care
nu sunt dedicate neaparat romanului. Cele mai edificatoare texte pe care prozatorul-teoretician le-a
publicat in presa literara sunt: Dialogul in proza scurta. Transcriere si constructie, Dialogul in
proza scurta (I11). Autenticitate, autor, personaj, Epicizarea prin dialog, Un nou personaj principal
si Noi structuri i limbajul receptarii. Autorul defineste romanul pornind de la unele particularitati
ale acestuia, cum ar fi problematica autenticitatii, statutul autorului, identitatea personajului $i
mecanismul lecturii. Mai exact, autorul nu teoretizeaza explicit genul romanesc in ansamblul sau, ci
problematizeaza in jurul unor astfel de concepte, care ulterior se organizeaza in sistem. La fel ca si
Gheorghe Craciun, prietenul si colegul sau de generatie, Nedelciu scrie un tip de prozd care-si
contine teoria. Gandirea despre roman functioneaza ca un principiu de generare si de extindere a
campului epic. De altfel, Carmen Musat a sesizat acest fapt: ,,.In paginile acestui scriitor, prozatorul
si teoreticianul isi dau mana pentru o «actiune textuald» novatoare, cu consecinte imediate in modul
de a scrie si de a vorbi despre naratiune” (MUSAT, 2008, 302)

in primul text amintit’, Nedelciu imagineazi o situatie de comunicare, un dialog din care nu
se disting decat replicile, fara alte determinari de natura narativa. Acestei transcrieri de grad O i este
ulterior atagatd si o transcriere vizuald, pentru o mai bund intelegere a respectivelor replici.
Transcrierea capata consistentd gradual. 1 se ataseaza si un ,transcriptor cu personalitate si cu
minime intenfii semnificative”. Se obtine astfel un text mult mai comprehensibil si mai bogat
semantic. Dupa aceastd demonstratie, Mircea Nedelciu adauga faptul ca: nici una dintre transcrieri
nu elimina total dubiile, iar daca s-ar introduce coduri noi (radiofonice sau filmice), nu s-ar obtine o

! Romanul romdnesc de azi, ,Caiete critice”, nr. 1-2, 1983.
2 Mircea Nedelciu, Dialogul in proza scurta. Transcriere si constructie in ,,Echinox”, nr. 8-9-10, 1980.
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precizare mai mare, ci mai multd ambiguitate: ,,Rezultd ca insiruirea cu intentii semnificative a unor
astfel de transcrieri necesita, pentru unitate, amputari si transformari ale transcrierilor. Se poate
ajunge, astfel, la transcrieri nerealiste, ceea ce nu ar anula automat realismul atitudinii fata de lume
a transcriptorului, ba chiar l-ar potenta”. Teoreticianul face, asadar, o departajare intre realismul
metodei de transcriere a realului $i realismul atitudinii fata de real. 1 se pare cd pozitia cea mai
avantajoasd a scriitorului fatd de aceastd opozifie este urmatoarea: ,,el sa considere ca in dialog,
este, de fapt, intreaga lume aflata la un moment dat In perceptia si constiinta unui punct fix. Astfel
el s-ar impotrivi unei alte opozitii: din simplu motiv cd dialogurile sunt reproduse liniar in literatura,
cele din natura trebuie percepute liniar si redactate ca atare” (NEDELCIU, 1980)

Intr-un articol publicat doi ani mai tarziu’, Mircea Nedelciu se ocupi de relatia dintre
autenticitate, autor si personaj. In prima instantd, porneste de la definitia general acceptati a
autenticitatii, anume, relatia de proprietate intre o persoand reald si o propozifie emisd. In roman,
in literatura cu personaje in general, problematica autenticitatii ridicd probleme greu de solutionat.
Nedelciu crede ca autenticitatea oricarei propozitii poate fi afirmatd sau negatd ,numai dupa
confruntdri succesive cu identitatea emitentului, cu incoerenta sau coerenta sirului de propozitii
emise, cu tehnicile «literare» folosite de emitent [...], cu pozitia interlocutorilor unul fata de
celalalt”. Scriitorul abuzeaza de unele metafore teoretice pe care le extrage din domeniul juridic,
addugand ca: ,dialogurile din natura ne apar ca schimburi continue de titluri de proprietate ale
propozitiilor vehiculate” (NEDELCIU, 1982). Prozatorul vorbeste despre existenta unui camp de
confruntari utile aproximarii conceptului de autenticitate. Deoarece determinarile ,,literare” (citare,
subliniere, ironie si alte procedee retorice precum gestul, privirea, intonatia, cezura, ezitarea,
lapsusul) aduc modificari acestui camp, problematica autenticitafii, crede Nedelciu, este strans
legata de identitatea personald a celui care transcrie sau scrie, fara insd a-l omite total pe
interlocutor. In acest fel ia fiintd personajul literar (s.m.), care nu este in viziunea teoreticianului
decat un ,,contribuabil”, in vreme ce scriitorul manipuleaza ,titlurile de proprietate si perceperea
impozitului”. Terminologia adoptata sufera uneori de o usoard inadecvare. Pentru a-si limpezi
propriul discurs teoretic, Nedelciu lanseaza tot felul de rationamente si propune concepte ajutdtoare,
dar se adanceste si mai mult in desisul terminologic. Cu toate acestea intuitiile sale teoretice nu
trebuie minimalizate. Deducem de aici ca romanul isi afla/ regaseste/ reinnoieste natura printr-un
proces de renegociere a autenticitaii.

Cititorul, personajul principal al romanului

Intre roman si poetica lecturii este, fireste, o legitura insurmontabili. Pana la evidentierea
acestei legaturi, Nedelciu identificd doud tipuri principale de lectura: lectura intrebare si lectura
torpoare. Intre acestea doud existd in mod firesc o infinitate de nuante. Autorul observi cd sunt
multe romane care provoaca in cititor o intrebare, dar care ii ofera ulterior si raspunsul. Altele
sugereaza doar raspunsul, invitandu-1 pe cititor sa il caute. Dar, nuanteaza Nedelciu, intrebarea nu
este a cititorului, ci ,,11 este propusa ca o ghicitoare”. Lectura forpoare numeste lectura recreativa, in
vreme ce cealaltd presupune aspecte mult mai complexe. In cazul ei, demersul intelectual devine
generator de text. Cititorul avanseaza in text datoritd Iintrebdrilor proprii: ,,Orice lecturd devine
autentica, lectura torpoare este marturia unei existente torpoare si, respectiv, lectura intrebare a unei
existente intrebare. Fiecare cititor va fi angajat in text conform existentei sale si nu prin provocare
sau prin identificare cu gestionarii de autenticitate ai autorului. In acest sens dialogul se
renaturalizeaza (s.m.) dupa ce a trecut prin transcrieri reductive, reconstituiri, inventari i construiri
cu intentii semnificative. Trebuie notat ca toate aceste procedee «vechi» nu sunt refuzate, ci folosite
in continuare intr-un alt sistem semnificativ (s.m.)” (NEDELCIU, 1982).

Prozatorul — teoretician isi completeaza si nuanteaza in articolul Un nou personaj principal’
conceptia despre protagonistul romanesc, observat din perspectiva ,,noilor” (pentru acea vreme)

* Mircea Nedelciu, Dialogul in proza scurtd (I1l). Autenticitate, autor, personaj in ,,Echinox”, nr. 5-6-7-, 1982.
4 Mircea Nedelciu, Un nou personaj principal in ,,Romania literara”, nr. 14, 1987.
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determinari teoretice §i scripturale originare din spatiul cultural apusean. El considera ca prozatorul
generatiei 80 ,,a facut din cititor personajul principal al operei sale”. De asemenea, observa ca
trasaturile distinctive ale prozei acelor ani au legédturd cu dialogismul literaturii, cu o relatie ce se
stabileste (in momentul lecturii) intre o constiintd si o altd constiintd si nu cu o relatie ,,de la
manipulator la manipulat”. Numeroasele procedee novatoare sau revitalizate au drept cauza, crede
Nedelciu, adresabilitatea textului, plierea lui pe cititorul — personaj principal si, nu in ultimul rand,
convingerea autorului cd nu se adreseazi unei mase omogene, ci uneia ,,mozaicate si discronice”. In
aceastd amplad si elasticd operatiune de ,dedublare a cititorului sunt convocate forfe auctoriale
importante — parodicul, intertextualitatea, ludicul, metalimbajul, autoreferentialitatea. Aproape
nimic din ce a pus la indeméana scriitorului istoria literaturii ca si teoria ei nu este de neglijat, fapt ce
da prozei [...] un aspect caleidoscopic, un aspect ce nu trebuie nsd sa mascheze unitatea ei
teleologica”. Referitor la toate acestea, Mircea Cartarescu afirma: ,,cuvantul de ordine in proza lui
Mircea Nedelciu este randomizarea. Cubul Rubyk este pus in mainile cititorului nu cu toate fetele
monocolore, ci, dimpotriva, rasucit la intamplare — o intamplare artistica organizata —, asa Incat
refacerea ordinii prozastice, adicd o mare parte din travaliul presupus de actul creator, 1i va reveni
cititorului. [...]. Cititorul devine, in aceastd perspectivd, un adevarat personaj al textului”
(CARTARESCU, 2010, 415)

in acelasi an, intr-o insolitd ,,convorbire «duplex»”: Alexandru Musina —Mircea Nedelciu,
acesta din urma reia ideea dedublarii cititorului, imbogatind-o cu unele nuante: ,,Toti autorii au
sarcina de a-si crea publicul. Intr-un fel, o componenta initiald a oricarei creatii este si imaginea
aproximativd asupra publicului real dintr-o societate datd la un moment dat. Dacd in formarea
acesteil imagini autorul a fost foarte exigent, semnele efortului sau de a «remodelay cititorul vor fi
mai vizibile, mai ales in atitudinea lui fatd de conventiile literare anterioare. Dar remodelarea
cititorului inseamna intrucétva si remodelarea omului, antropogenie (s.m.)”> (NEDELCIU, 1987).

Conceptia despre roman a lui Mircea Nedelciu poate fi dedusa si din mult discutata prefata a
romanului Tratament fabulatoriu (1986). Nu voi insista asupra contextului in care aceasta a fost
scrisd. Voi aminti doar ca prin acest mijloc de natura paratextuald, autorul isi face cunoscuta pozifia
sa referitoare la cele doua tipuri de fextualism — primul, cel originar, de sorginte franceza, al doilea,
cel autohton, care prezinta doar asemanari de suprafata cu cel dintai. Aceasta distinctie se dovedeste
utild pentru intelegerea diferentelor de substanta dintre textualismul francez si cel romanesc:
,Literatura conceputd ca textualitate opusa lumii face parte din acest nivel al reactiilor primare in
confruntarea (cand societatea nu a reusit integrarea) dintre societatea si literatura. Aceasta este deci
originea textualismului asa cum s-a manifestat el in literatura franceza in deceniile sapte-opt. In
literatura romana [...] au aparut autori care au fost numiti, impropriu textualisti, numai pentru ca
utilizeaza unele procedee tehnice aseménitoare cu acelea puse in lucru de textualismul propriu-zis™
(NEDELCIU, 2017, 59). Romancierul-teoretician propune conceptul de activitate textuanta ,prin
care se poate interveni constructiv in lume” ceea ce Tnseamnd ca respectivii autori nu propun o
Htextualizare opusd lumii”. Intervengia constructiva in lume prin text tine atat de ,,analiza traditiei”,
cat si de unele experimente complexe, care acomodeazad procedeele moderne cu cele traditionale:
Hliteratura ca «interventie constructivay si literatura ca «textualitate opusa lumii» sunt doud aspecte
ale aceluiasi moment de dezvoltare a literaturii moderne si se deosebesc prin «luarea de pozifie»

pentru ca au a reflecta pozitii diferite ale societatii fata de artd™’.

Teoria romanului, romanul secund

La fel ca si in cazul Prefetei extinse a Tratamentului fabulatoriu — acolo unde aplica
diverse strategii de amanare a abordarii textului romanesc propriu-zis, scriitorul intarzie formularea
unei conceptii clare referitoare la arta romanului. De altfel, pare sd-si dea singur seama de asta si

5 Mircea Nedelciu — Alexandru Musina. O convorbire ,,duplex” in ,,Echinox”, nr. 3-4, 1987.

% Mircea Nedelciu, Opere IV. Tratament fabulatoriu, editie ingrijitd si prefatd de Ion Bogdan Lefter, Pitesti, Editura
Paralela 45, 2016, p. 59.

7 Ibidem, p. 61.
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afirma cu vadita autoironie ca: ,,Aceasta este insa prefata romanului Tratament fabulatoriu. Spatiul
obignuit al unei prefete a fost deja depasit si inca n-am ajuns sd ne ocupam de specificul literaturii
intre celelalte arte, n-am atins chestiunea specificului romanului intre celelalte genuri literare, n-am
expus pozitia noastrd in privinta sanselor diferitelor metode de critica literard de a se apropia de
opera in sensul cerut de o estetica a actiunii §i implicarii si, 1atd, din tot ce am spus (scris) pand aici,
nimic nu pare sa aiba legatura directa cu romanul nostru! Ce-1 de facut? Daca cititorul nostru crede
ca implicarea lui incd nu a intervenit pe parcursul lecturii prezentei prefete, atunci, cu siguranta, nu
e nimic de facut”® (NEDELCIU, 2014. 73).

S-a putut constata deja din articolele examinate cad Mircea Nedelciu are o conceptie cat se
poate de clara referitoare la relatia dintre personaj si cititor si ca teoreticianul 11 confera acestuia din
urma un rol de generator al naratiunii prin practicarea lecturii intrebare, capabild sa provoace, sa
determine extensia epicului. Devine limpede ca pentru Mircea Nedelciu romanul, ca gen literar,
reprezinta Tnainte de toate fluidizarea relatiei autor — cititor — cdmp epic, toate acestei trei elemente
validandu-se unele in raport cu celelalte pentru a reomologa impreund ideea de roman, orientand-o
catre un alt sistem de semnificatie.

Despre elasticitatea formelor romanesti (infelegand prin aceasta chiar desfiinfarea granitelor
taxonomice) se exprimase anterior in cadrul unei anchete dedicate prozei scurte: ,regulile de
separare a textelor in roman, pe de o parte, si proza scurta, pe de alta parte, sunt convenfionale,
neesentiale, introduse din necesitdfi metodologice. Respectarea lor este o concesie si, deci, un
roman «foarte roman» este un esec” (MUSAT, 2008, 319). in viziunea scriitorului, proza literara ar
fi un limbaj complex ce coaguleaza/ acomodeaza fragmente din limbaje cat mai diverse. Aceasta
este una din trasaturile postmodernismului literar, dar autorul Zmeurei de campie se distinge de
multi alti scriitori ai generatiei 80 prin faptul ca actiunea sa textuala implica si ideea de diversiune;
nu orice fel de diversiune, ci una fabulatorie. Imaginagia, pusd in concordantd cu felul in care
Nedelciu teoretizeaza romanul, e si un mijloc de améanare si de abatere de la asa-zisa destasurare
narativa. Campul epic include si teoria romanului. Teoria romanului e romanul secundar, concept
apropiat (nu se suprapun cu exactitate) ceea ce intelege Carmen Musat prin roman latent:
»pulverizarea genurilor si speciilor, imprastierea epicului si risipirea «momentelor subiectului» (in
ambele acceptiuni ale termenului, de desfasurare epicd si de subiectivitate) intr-o ordine aleatorie
duc la constituirea unei structuri noi, romanul latent (s.m), a carei existenta cere, ca o conditie sine
qua non, colaborarea cititorului” (MUSAT, 2008, 319).

In legatura cu relatia dintre tratament si fabulatoriu, Ion Bogdan Lefter aminteste ci avem
de-a face cu ,,deturnarea” consacratei sintagme din domeniu medical, care inseamna, dupa cum
toata lumea stie, posibilitatea pacientilor de a se vindeca ,,din mers”, adicd la domiciliu. Desi
oarecum analoga, altfel stau lucrurile in privinta tratamentului fabulatoriu. Un tratament ,,prin
fictiune, prin imaginatiei, prin supunerea «pacientilor» — care nu mai sunt «bolnavii», inlocuiti de
«cititori», de noi toti! — unei cure literare. In sine amuzant prin expresivitatea sa ludica, titlul se va
incarca suplimentar de semnificatie pe masurd ce romanul is1 va dezvalui dimensiunea «utopica,
elaborand o lume «alternativay la cea reala. Altfel spus, ni se va oferi in compensatie o «fabulatie»
cu care ne putem «tratay’ (LEFTER, 2014, 18).

»Diversiunea fabulatorie”

Desi Ion Bogdan Lefter are dreptate, s-ar impune totusi urmatoarea nuantd. Fabulatoriu nu
tine doar de imaginatie si nici doar de instituirea unei lumi — alternativa la cea reald. Fabulatia
implica diversificarea posibilitdtilor de a fi ale realitatii. Realitatea include si potentialitatile ei.
Conceptul de realitate extinsa este mult mai potrivit, in cazul lui Mircea Nedelciu, decat acela de
realitate alternativa, care desemneaza o disjunctie. Asadar, si-si, nu sau-sau. Sigur ca afirmatiile
criticului citat mai sus pornesc de la situatia conjuncturald a scrierii prefetei romanului 7ratament

8 Ibidem, p. 73.
? Ton Bogdan Lefter, Prefatd la Mircea Nedelciu, op.cit, p. 18.
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fabulatoriu, care l-a facut pe romancierul-teoretician sa recurgd la acea ,,solutie parsiva”, la acea
diversiune menita sa abata atentia cenzurii comuniste de la subtilitatile de natura subversiva existe
im romanul ca atare. Dar, prin decontextualizare, si facand apel la conceptiile lui Mircea Nedelciu
despre roman si despre proza in general, intelegem ca diversiunea fabulatorie reprezintd mult mai
mult decat o simpld modalitate de a adormi vigilenta cenzurii. Prefata face corp comun cu romanul,
mai ales cd in textul romanesc (adica cel cu personaje si evenimente) exista numeroase pasaje de
poetica implicitd, care comunica cu unele idei din prefata amintita. Diversiunea fabulatorie nu
inseamna doar abatere de la un anumit punct, ci si posibilitatile imaginatiei de a aduce in dialog mai
multe realitati, mai multe lumi, aparent autonome, dar care nu isi gasesc implinirea decat prin
concentrarea lor intr-un punct fix. S-a putut vedea mai sus cum anume intelege Nedelciu relatia
dintre dialog si punctul fix, adica posibilitatea intregii lumi de a se putea afla la un moment dar in
perceptia si constiinta unui punct fix. Campul epic e generat de aceasta perceptie multipla. Asadar,
realitdfi si lumi distincte subordonate unei perceptii singulare, care le valideaza pe toate ca reale,
punctionare, deci nu alternative la ceva.

Intelegerea in aceastd maniera a diversiunii fabulatorii, care include si relatia fluida dintre
autor, cititor $i cdmp epic (asa dupa cum s-a putut vedea si mai sus) se dovedeste fundamentala
pentru implinirea acelui nou sistem de semnificatie, care valideaza si Tmplineste conceptia lui
Mircea Nedelciu despre roman.

Bibliografie

CARTARESCU, Mircea, Postmodernismul romdnesc, ed. a ll-a, Bucuresti, Humanitas, 2010.

CRACIUN, Gheorghe (coord.), Competitia continua. Generatia ‘80 in texte teoretice, Pitesti,
Paralela 45, 1999.

DINITOIU, Adina, Proza lui Mircea Nedelciu. Puterile literaturii in fata politicului si a mortii,
Bucuresti, Tracus Arte, 2011.

IONESCU, Al Th, Mircea Nedelciu. Monografie, antologie comentata, receptare critica, Brasov,
Aula, 2001.

MANOLESCU, Nicolae, Literatura romdna postbelica. Lista lui Manolescu. Proza. Teatrul,
Brasov, Aula, 2001.

MUSAT, Carmen, Strategiile subversiunii. Incursiuni in proza postmoderna, ed. a II-a, Bucuresti,
Cartea Romaneasca, 2008.

NEDELCIU, Mircea, Opere IV. Tratament fabulatoriu, Pitesti, Paralela 45, 2016.

142



