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Omul ,,K und K” (kaiserliche und konigliche).
Schita de portret.

Dr. Florin-Corneliu POPOVICI

Fiecare epoca istoricd, pe langa elementul de noutate adus in peisajul
cultural al unei tari sau al unei regiuni, e responsabild si de crearea unui
anumit gen de om, genotipul, in care se reflectd Insusirile comune ale acelei
epoci. Relatia care functioneaza intre om §i epoca respectiva e reprezentatd
prin parafrazarea unei faimoase zicale, ,,spune-mi din ce epoca esti, ca sa-ti
spun cine esti”. Romantismul, spre exemplu, este o miscare artisticd si
literara aparutd la inceputul secolului al XIX-lea ca o reactie impotriva
clasicismului si a regulilor lui formale, care a preluat traditiile nationale si
populare, promovand cultul naturii, lirismul, fantezia si libertatea de
expresie. Toate epocile istorice, si implicit culturale, au aparut ca o
necesitate a omului de a se autoidentifica si autodepdsi. Omul dintr-o
anumitd epoca 1l ,,neagd” pe cel dintr-o epoca anterioara, chiar daca nu total,
se neaga simbolic pe sine, se ,,dezice” de lumea 1n care nu se mai recunoaste
si in care nu-si mai regaseste identitatea. Orice schimbare are la bazd o
anumita criza, fie ea sociald, politica, culturala sau a valorilor. Evolutia are la
baza miscarea de corsi e ricorsi, miscarea de du-te-vino, de flux si de reflux.
Intreaga evolutie a omenirii este de fapt cdutarea perpetud a sinelui,
incercarea de raspuns la intrebarea cine suntem si incotro ne indreptdm?
Amenajarea unui habitaclu are multe iIn comun cu evolutia la scard macro:
scopul ei este acela de a crea un spatiu in care omul sa se simta bine, care sa-
1 defineasca si sd-1 (re)prezinte. Reinnoirea perpetud e oglinda universului in
continua miscare.

Problema primordiald care se pune in cazul omului ,,K” este cea a
identitatii. Asadar, cine este omul ,,K”? Omul , K” este o metafora a
scriitorului i a personajului central-european, traitor in Imperiul Habsburgic.
Toposul in care acestuia i este dat sd traiasca este unul cu o mare Incarcatura
de sens. Lucru stiut, Imperiul e un stat monarhic care are in frunte un impéarat
(der Kaiser), e un teritoriu ce cuprinde un stat dominant (marea metropold, in
cazul de fata, Viena) si posesiunile lui coloniale. Imperiul Habsburgic a fost
creat de dinastia de imparati ai Imperiului romano-german (1273-1438, cu
unele intreruperi, si 1438-1806), de Tmparati ai Imperiului austriac (1804-
1867) si ai Austro-Ungariei (1867-1918). Cei mai cunoscuti suverani din
aceastd dinastie au fost: Carol Quintul, impérat al Imperiului romano-german
si rege al Spaniei (1516-1556), Filip al II-lea, rege al Spaniei (1556-1598),
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Maria Tereza, imparateasa a Austriei (1740-1780), Franz Josef I, imparat al
Austriei si rege al Ungariei (1848-1916). In 1918 Imperiul avea si se
destrame, dand nastere celor sase state-natiune, inclusiv celor trei state slave:
Polonia, Cehoslovacia si [ugoslavia.

Daca vorbim de omul ,,K”, inevitabil trebuie facutd conexiunea la
cultura baroca. Generat de Renastere, barocul s-a indepartat din ce in ce mai
mult de echilibrul artei acesteia. In arhitectura, barocul s-a manifestat prin
cultivarea formelor grandioase, prin decoratia excesivd §i teatrald,
caracterizatd prin asimetrie, prin linii si forme curbe intortocheate, prin
dinamism exagerat, tinzand si surprinda privirea. In sculpturd s-a cultivat
jocul de lumini si de umbre in dauna plasticitatii, iar in picturd au aparut
tehnici noi, precum cea a clarobscurului. Arta baroca a fost sprijinitd de
contrareforma, care, cultivind misticismul senzual, urmarea sa mentina
dependenta maselor de religia catolicd. Monarhia absolutd a vazut in arta
barocd o diversiune corespunzitoare aspiratiilor aristocratiei feudale si a
incurajat dezvoltarea ei, in special ca arta de curte.'

Cultura baroca a Austriei e rezultatul unei euforii pricinuite de
retragerea turcilor. Cei care au introdus ritualul somptuos al monarhiilor
perioadei baroce au fost imparatii Josef I (1705-1711) si Carol al VI-lea
(1711-1740), cel din urma impunand la curtea sa ceremonialul curtii
spaniole, pastrat pana in 1918, cand Imperiul se destrama si Austria devine
republicd. Mentalitatile baroce si-au pus amprenta definitiv asupra
realizarilor intelectuale ulterioare. Omul ,,K” este la bazd un om baroc, care
a interpretat lumea ca fiind un teatru creat de Dumnezeu, unde oamenii cauta
sd se autodepaseasca continuu pentru a-si dobandi salvarea in lumea de
dincolo. Prin urmare, omul ,)K” are o constiinfd puternicd. Deloc
intamplator, Imparatul, considerat a avea descendenta divini, devine figura
centrald a Imperiului, caruia i se consacra un adevarat cult si in jurul caruia
se organizeaza si graviteazi intreaga viata a supusilor. Imparatul era sinonim
cu Binele, ceea ce a intarit devotiunea si constiinta polaritatilor. A fi imperial
insemna a apartine Tmparatului sau imperiului, a te mandri ca esti verigad a
unei ierarhii. Aceastd stare de fapt, ordinea creatd pe toate planurile, viata
dusa cu precizie de cronometru, va alimenta o obedientd si o artificialitate
impinse pana la limita suportabilului. Omul ,,K” e liber, dar cu lanturi la
picioare. El apare pe fondul unei crize (inclusiv de identitate) a Imperiului.
Spatiul in care se misca acesta, uriag din punct de vedere geografic, data
fiind Intinderea Imperiului, nu-i ajunge, e la fel de limitat ca spatiul propriei
sale fiinte.El constientizeaza faptul ca e o rotitd intr-un urias angrenaj care,
desi aparent functioneaza ireprosabil, se poate dezintegra in orice moment.

' Dictionar enciclopedic roman, Bucuresti, Editura Politica, 1962, vol.1, p.304-305
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Cultura baroca venera Creatia, opera lui Dumnezeu era vazuta in tot
si in toate, iar bisericile de facturd barocd promiteau un paradis terestru
accesibil tuturor acelora care-si duceau viata conform principiilor morale
statuate si promovate de insusi Imparatul. Ambivalenta omului ,,K” se
datoreaza unor puternice conflicte launtrice, care-l scindeaza intre acceptare
si contestare. Drama omului ,,K”, faptura care se revoltd impotriva
Creatorului, constd in imposibilitatea de a face ,,publicd” aceastd revolta,
contestarea sa consumandu-se doar pe interior, la nivel intim. Ordinea
prefiguratd de sistem este in fapt un haos mascat, in care omul ,,K”, scriitor
si personaj, nu-si gaseste reperele.

Omul ,,K”, CETATEANUL. Sistemul genereazi un tip de om
structurat ,,dupa chipul si asemdnarea” prototipului. De la inceput,
posibilitatea alegerii actioneazd doar la nivel mental. Ca cetatean al
Imperiului, omul ,,K” este pus in fata unei probleme delicate, generatoare de
frustrari: a fi imperial nu presupunea in toate cazurile a fi si austriac. Chiar
daca permitea afirmarea personalitatii la nivel creator, cetateanul resimtea in
ceafd, in fiecare moment, rasuflarea rece a Modelului, in persoana
Imparatului omniprezent si care nu comporta contrazicere. , Libertatea”
cetdteneascd se traducea in termenii a fi ca si Imparatul, a imita Modelul si a
nu fi tu insuti. Desi e cetdtean (cu acte in reguld) al Imperiului (fapt care,
teoretic, ar trebui s fie un atestat de mandrie), paradoxal, in plan intim,
omul ,,K” nu se regaseste in acest Imperiu, cu toate cad-i este devotat.
Devotiunea ii vine 1nsa din educatie, nu din convingeri. Omul ,,K” este omul
dominat de sistem, creatie a sistemului. Drama sa, dezechilibrul interior, sunt
motivate de imposibilitatea acestuia de a-si da raspuns favorabil la
intrebarea: ce este adevarat? Sistemul cu rigorile, limitele, disciplina si
presiunile proprii, sau valorile personale ale individului? Valorile care i se
cer omului ,,K” (si pe care le respectd cu strasnicie) nu corespund cu
propriile valori, insusirile lumii in care traieste nefiind §i insusirile sale
proprii. Iata de ce, in sens musilian, omul ,,K” este ,,omul fara insusiri”. E1
serveste valori striine de filosofia sa, de propriile-i convingeri. In cazul siu
nu existd fortd vitald, vointa de a fi altfel, manifestatd prin fapte, care sa
opund sistemului propriul sau sistem de valori. Idealul, valoare suprema care
se doreste a fi atinsd de societatea din care e parte, nu-i spune omului ,,K”
mai nimic: idealul sistemului nu e al sau, nu se identifica cu el. Conformatia
externda a sistemului difera fundamental de conformatia interna a
cetateanului. Evolutia monocorda (in sensul de neabatere de la canon) a
omului ,,K” are la bazd o involutie sub raport personal. Faptul ca e cetitean
al Imperiului, cd graviteaza in jurul lui Axis Mundi nu-i aduce linistea si
impacarea cu sinele: ,,Si in fond cate lucruri remarcabile s-ar putea spune
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despre aceasta Kakanie astazi disparuta! De pilda, ea era imperial-regala si
era imperiald si regald; una din aceste doud prescurtari k.k. sau k.u.k. se
aplicau pe atunci oricarui obiect sau persoane, dar era nevoie totusi de o
anumitd stiinfd ocultd pentru a putea distinge totdeauna cu precizie ce
institutii i persoane puteau fi calificate ca fiind k.k. sau k.u.k. Pe hartie
statul era denumit Monarhia Austro-Ungarad si uneori i se spunea Austria
[...] Era, potrivit constitutiei sale, un stat liberal, dar era condus in chip
clerical. Era condus in chip clerical, dar se trdia in el la modul liberei
cugetari. In fata legii, toti cetitenii erau egali, dar desigur nu toti erau
cetdteni.”

Omul ,,K”, NEAUSTRIACUL. Imperiul Habsburgic a fost prin
definitie o patrie a strainilor. Oricat de putin dureros ar fi fost socul anexarii,
omul ,,K”, neaustriacul, dezradacinatul, apatridul nu se va putea adapta, nu
va putea simti si trdi niciodatd asemenea unui austriac. A fi imperial nu e
neapdrat sinonim cu a fi austriac. Un austriac are mai multe sanse sa se simta
parte integrantd a Imperiului, avand in vedere faptul ca ideea de Imperiu a
luat nastere In Austria, 1n constiinta austriecilor, si apoi s-a extins radial, ca o
unda de soc, cuprinzand o buna parte a Europei, in timp ce un neaustriac, un
outsider, ramane (cu sufletul) cetdtean al unei tari anexate $i numai prin
adoptie cetatean al Imperiului. Pentru un neaustriac, ,,acasd” nu reprezinta
Imperiul, ci tara natala. Austriacul e imperial, in timp ce neaustriacul devine
imperial, austriacul capata ereditar acest statut, pe cand neaustriacul il
dobandeste, de cele mai multe ori impotriva vointei sale.

Omul ,,K”, OMUL. Omul imperial, fie el austriac sau nu, este
dominat, pana la asfixie, de obiecte. Grandioasa arhitectura imperiala, in loc
sd-1 desfete, devine claustranta. Cuprins de euforia creatiei, omul ,,K” se
zideste pe sine in Ringstrasse, devine prizonier in propria sa lume pe care si-
a construit-o, neglijand un aspect extrem de important: universul uman.
Lumea construitd de el, nu va putea niciodatd atinge perfectiunea lumii
celeste. Legatura dintre om si obiecte are la bazad relatia de acumulare.
Materia copleseste, ,,vldguieste” viata spirituald, trairea autenticd. Omul ,,K”
neglijeaza aspectul lui a fi in detrimentul lui a avea.

Imperiul are valoare pentru ca aduce civilizatia, structureaza socialul
(relatiile sociale sunt strict determinate politic), promoveaza valori la nivelul
mentalitatilor, care tin de responsabilitatea cetdteneasca, induce
comportamente si atitudini generatoare de valori (respectul, onoarea,
disciplina, simful datoriei). De cealaltd parte se afla insa valorile negative,
prin care Imperiul anihileaza specificul national al tarilor anexate (de aici §i
bulversarea identitatii acestor popoare), induce si alimenteazd tensiuni

? Robert Musil, Omul firi insusiri, Bucuresti, Editura Univers, 1995, vol.I, p.55
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interetnice, naltd, dar 1n acelasi timp doboard individul, impune, aproape
brutal, fira drept de replica, artificialitatea traitului. In interiorul Imperiului
nu exista cooperare, ci competitie, cel mai bun invinge, dar nu poti invinge
dacad nu accepti, respecti si promovezi un anumit cod etic, cod la randul lui
impus de sistem. Adicd un cerc vicios.

Omul ,,K” traieste valorile la nivelul conceptelor si nu la cel practic.

Din momentul in care acesta se lasd angrenat in caruselul sistemului, el
devine ,,om fara insusiri”, insusirile individuale lasand loc celor colective,
celor inoculate de model. Omul ,,K” este un om angajat si nu angajant. Omul
fara insusiri va deveni om cu insusiri prin scris. A fi om cu Insusiri inseamna
a fi capabil sa te autodefinesti, fard a fi constrans sa o faci, sa fii stapan pe
persoana ta, pe identitatea ta, sa te simti confortabil in ea, in vreme ce a fi
om fard insusiri inseamna a fi mereu scindat, mereu in cautarea identitatii
pierdute.
Omul ,,K” traieste si experimenteaza dureros anxietatea influentei. El se afla
continuu in cele doud paturi ale lui Procust, este ,,adaptat” dupa necesitatile
Imperiului. Geografia sa interioara este la fel de labirintica ca si cea a
Leviathanului semnificat de Imperiu. Prin faptul ca nu-si asuma o identitate,
el, paradoxal, isi asuma una: identitatea nonidentitatii. Locul omului ,,K”,
potrivit sistemului, este in randul figurinelor de ceara, care pot fi manipulate,
care se oferd neconditionat, risipind orice urma de mister. Dincolo de
complexul de inferioritate insuflat de Imperiu, omul ,,K” este complexat de
propriu-i trup (firav, labil, efeminat), e dominat de viscerala ura de sine.
Relatia acestuia cu ,,celdlalt” este una superficiala, claustrantd, din care
lipseste comunicarea. Omul ,,K”, neputindu-se sustrage din tenebrele
existentiale, e fascinat de transparentd, de lumina si de culoare, de departare,
de scatologic si de organic, de detaliu, de formele brutale ale vietii. El
venereazd deopotriva sdndtatea si fragilitatea, eroii si oamenii obisnuiti.
Omul ,,K” e un om contradictoriu, inspadimantat de haos, vulnerabil, care
traieste lucid drama ratarii. Revoltat pe sine, acesta trdieste promiscuu, atat
in exterior, cat si in interior.

Omul ,,K” e omul paradoxurilor: el 1si cautd neintrerupt identitatea,
care impune disciplind, dar aceastd disciplind el o are deja, inoculatd de
sistem. Identitatea sa de mucava nu reflecta realitatile interioare, ci pe cele
exterioare. Sub aspect profesional, omul ,,K” e functionarul, ofiterul sau
artistul, slujbe care-i conferd o independentd lipsitd de substantd si de
stabilitate. Elementul dominant este rutina.

Omul ,,K”, EVREUL. Desi evreul a dominat intelectual Imperiul si
nu numai, el a experimentat cel mai acut drama instrainarii. Istoria evreilor
in timpurile moderne este cea a unei intrepatrunderi: pe de-o parte,
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patrunderea evreilor in societatea occidentald, iar, pe de altd parte, cea a
valorilor occidentale in universul de gandire al evreilor.

Evreul din Imperiu traieste potrivit drepturilor acordate si nu potrivit
drepturilor omului, situatia lui fiind si rezultatul intolerantei religioase.
Dezaprobarea relatiilor economice pe care evreii le intretineau, caracterul
neobisnuit al credintei si ritualurile lor, starea de saricie extrema a
ghetourilor, toate contribuiau la propagarea ideii de degenerare a evreilor.
Invinuirile aduse evreilor se condensau in jurul prejudecitii ca indeletnicirile
legate de negot sau de bani sunt socotite parazitare. Rezistenta la
emanciparea evreilor se manifesta sub diferite forme: psihologica, sociala,
religioasd si politicd. Problema cea mai spinoasa era legatd de esenta
iudaismului si a legilor iudaice, care intrau in contradictie cu cele crestine
sau cu sistemul legislativ imperial. Accesul evreilor la functiile publice, n
administratie, invataimant si armatd se lovea de vii rezistente. Evreii din
Imperiu erau tratati ca o minoritate. Ghetoul e o forma de ,,civilizatie” care
se mentine datorita presiunii mediului extern si pentru faptul ca evreii adera
la un set de valori si la o reprezentare colectivd fundamentala: ei sunt un
popor strain si exilat. Pentru a se integra in societatea europeana, omul ,,K”,
evreul, trebuie sa renunte la unele din elementele constitutive ale identitatii
sale: particularitatile politico-lingvistice si economice. El nu era bine
vazut si datoritd faptului ca iudaismul, spre deosebire de crestinism, nu este o
dogmd, ci o practici.’

Omul ,,K”, SCRIITORUL. Prin scris, omul ,,K” incearca sa iasa
din trairea neautenticd, sa evadeze dintr-un univers coercitiv Intr-un univers
imaginar si totodatd sd-si dobandeasca o identitate in spatiul spiritual al
propriei etnii, nu al poporului la care a fost anexat. Cuvantul scris (a se vedea
semnificatia cuvantului scris pentru scriitorul evreu, pe care-1 asemuieste cu
Tora) are valoarea unei eliberari. Scriitorul ,,K” traieste drama intelectualului
trecut prin educatie si prin cultura. Singurul loc in care acesta se simte relativ
fericit si care-1 face sa scape de inhibitii si de frustrari e pagina cartii, unde
poate sa protesteze si in acelasi timp sd incerce sd se inteleagd pe sine.
Scrisul, arta in general, sint forme de sublimare, de compensare. Scriitorul
,,K” defineste o epoca, un timp al fiintei si al culturii.
a.Relatia cu educatia a omului ,,K”. Educatia are un dublu tais: inalta, dar
si reteazd din avant. Ea presupune ingradire, artificialitate, infranarea
pornirilor §i a pasiunilor, ¢ bazatd pe norme, pe principii. Educatia 1l
pregateste pe omul ,,K” pentru un cod de comportament, nu insa si pentru
viata. Ea are o valoare recunoscuta, dar e artificiald, impusa din afard. Nu e
de preferat ca omul ,,K” sa renunte la educatie, ci s-o muleze dupa propria

3 Josy Eisenberg, O istorie a evreilor, Bucuresti, Editura Humanitas, 1993.
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personalitate, sd-si creeze un cod etic personal. Nesuprapunerea codului etic
social pe cel personal creeaza tensiuni, de aici, apatia. Dat fiind societatea
castratoare in care traieste, omul ,,K” are acces la o cunoastere rationala,
solard, masculind si echilibratd, neingaduitoare cu pornirile sentimentale,
romantice.

b.Relatia cu biserica a omului ,,K”. Imparatul, der Kaiser, era considerat a
avea descendentd divind. EI trebuia venerat, slujit si adorat. Biserica e
perceputd ca institutie, ca putere in stat, ca parghie de asuprire, de
manipulare §i de control. Ca institutie, biserica nu poate fi identitifcata cu
Dumnezeu. Raportarea la institutie e sinonima cu acceptarea vietii formale,
cu indepartarea de spiritual. A accepta existenta lui Dumnezeu prin educatie
difera fundamental de a crede in existenta Sa. Ritualul impus de biserica nu e
receptat de omul ,,K” la nivel intim.

c.Relatia cu armata a omului ,,K”. La Inceput de secol XIX, a fi ofiter in
Imperiul Austro-Ungar echivala cu a fi parte din trupul Impératului, cu a trai
intr-o casd in cea mai 1naltd realitate posibild a Imperiului, cu a avea
apartenentd sacrd. Armata impune disciplind, rigoare, un cod de
comportament, modeleaza caractere, cultiva simtul datoriei si onoarea.

La sfarsitul secolului, cand Imperiul va intra in criza, a fi ofiter
devine a-ti trai acut subordonarea, Scoala militard se transforma in intalnirea
cu trupul, trup care devine centrul lumii. Ofiterul imperial decade, el e fiinta
care-si traieste obsesia trupeasca.
d.Relatia cu politica a omului ,,K”. Imperiul Austro-Ungar e un imperiu
beligerant. In momentul in care lucrurile se ,,agaza”, cand politica de anexare
inceteaza, se atrofiaza si simturile omului ,,K”. El traieste intr-un sistem
politic care-si exercitd parghiile asupra constiintei sale, care ,,muta” oamenii,
asmenea pieselor de sah, dupa regula jocului. Politicul are impact negativ si
asupra educatiei, asupra bisericii, intervine brutal in domenii cu care nu ar
trebui sa aiba nicio tangentd, incalcand astfel separatia puterilor in stat.
Lunga domnie a lui Franz Josef, lunga perioadd de pace, mai putin cea la
nivelul cetateanului, duce la fetigizarea ideii de autoritate si de putere. Omul
,,K” devine rutinizat, robotizat, se trezeste cd face. Imperiul impune o
disciplina pe care o supravegheaza foarte strict: poporul e puternic doar daca
e atent supravegheat si coordonat. Dacd masele sunt lisate la voia
intamplarii, intervine haosul. Democratia inseamna libertate asumata, dar in
acelasi timp si libertate generatoare de haos.
e.Relatia cu ,,celilalt a omului ,,K”. Sub raport profesional, omul ,,K” se
achitd cu iIndoitd masurd de sarcinile ce i-au fost incredintate. El stie
intotdeauna ce are de facut, respectd programul cu o constiinciozitate
maniacald, e un spirit metodic exersat in obtinerea de efecte. A nu da
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randament din punct de vedere profesional, echivala cu o sinucidere.
Productia, profitul si eficienta sunt obsesii ale Imperiului, care ii sunt
inoculate sistematic si metodic. Civilizare, in opinia Imperiului, insemna si
inducerea, In randul supusilor, a stdpanirii afectivitatii, a emotivitatii si a
trairilor. ,,Bombardat” din toate partile de lucruri si de situatii impuse, omul
,,K” devine incapabil si iubeascad si sd-si traiasca iubirea. Indecizia si
indeterminarea ,,lucreaza” in cazul sdu si din punct de vedere sentimental.
Femeia e vazutd ca amorfa, lipsitd de personalitate. Omul ,,K”
experimenteaza, la nivel profan, iubirea sororald, el nu-si trdieste iubirea
pentru ,,celdlalt”. Omul ,,K” este incapabil de a fi si totodatd de a iubi.
Motivul? In lumea in care triieste, relatiile umane sunt bazate pe dominare si
pe supunere. Omul ,,K” nu este o persoana slaba, ci una tragica.

CONCLUZII: in omul ,,K”, ,,omul fara insusiri”, coexista constientul cu
inconstientul, pe care acesta e incapabil sa le Tmpace, contrariile fiind in el
insusi. Agresivitatea fatd de traditie si fatd de sine, lipsa instinctului de
conservare, incapacitatea de a-si trai verticaliatea, esuarea 1n Incercarea de a
acoperi un vid cu o imagine-identitate fastuoasa, manifestarea unei tolerante
pana la indiferenta, starea de faramitare ce-1 defineste, obsesia fata de model,
de corporalitate, de fragilitatea trupului, de valorizarea negativului, conflictul
visceral (si nu unul de idei) care se da in interiorul sau, absensa unui drum
catre idealuri, nefericirea sa ca parte a unei nefericiri generalizate, toate
definesc un personaj bizar si controversat. Omul ,,K” evoca dezastrul unei
lumi, finalul unei ordini, agonia fara extaz a Imperiului. Omul ,,K” e omul-
insula. Cine e singular, e si singur. Drama ,,omului fara insusiri” rezida in
incercarea esuatd de a fi altul, dar in limitele acelei lumi.
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