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Abstract

Within the context of multilingualism promotion in Europe, we find
the preoccupation with the development of bilingual phraseography in
Romania quite opportune for integrating this branch into the international
circuit and for promoting the Romanian language in the German-speaking
area. The aim of the article is not determined only by the current situation of
the bilingual German phraseography in Romania but also by the
international dynamics of lexicographical research. Devising appropriate
theoretical and methodological bases for the use of bilingual phraseography
which to correspond with modern lexicography requirements falls under the
pressing concerns of the international lexicographical and phraseological
research.
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Zusammenfassung

Vorliegender Beitrag reiht sich in die aktuelle lexikografische
Diskussion zur Erstellung phraseologischer Worterbiicher verschiedener
Sprachenpaare ein und prisentiert Uberlegungen zu einem neuen
zweisprachigen  phraseologischen ~ Worterbuch  Deutsch-Rumdnisch.
Deutlicher als friiher wurden Fragen der Phraseologie im Worterbuch
verstdarkt aus der Perspektive des Worterbuchbenutzers und seiner
Bediirfnisse erortert. Der Beitrag geht daher exemplarisch auf die
Schwierigkeiten — der lexikografischen  Erfassung und  Darstellung
phraseologischer Einheiten ein und zeigt auch Impulse fiir die
Neugestaltung der kiinftigen rumdnischen bilingualen phraseografischen
Praxis mit Deutsch auf.

Rezumat

In contextul eforturilor de promovare a multilingvismului in Europa
consideram oportunda preocuparea pentru dezvoltarea si modernizarea
frazeografiei bilingve romdnesti. Este important sd fim prezenfi in
lexicografia europeand cu dictionare bilingve elaborate pe metodologii
moderne atdt pentru extinderea ariei de consultanta, inlaturarea
inconsecventelor, incadrarilor discutabile si scaparilor din dictionarele
anterioare, cat §i pentru promovarea limbii romane in spatiul european.

Key words: phraseologism, lexicographical exposure, bilingual
phraseography, phrasebook dictionary

Schliisselworter: Phraseologismus, lexikografische Darbietung,
bilinguale Phraseografie, phraseologisches Worterbuch

Cuvinte cheie: frazeologism, expunere lexicografica, frazeografie bilingva,
dictionar frazeologic

Die linguistische (auch kontrastive) Beschreibung und Didaktisierung
typischer Phidnomene der miindlichen oder schriftlichen Kommunikation
verweist auf die Relevanz formelhafter Prigungen fiir die
Interaktionsdurchfiihrung und Textkonstitution. Die Beschiftigung mit
Phraseologismen als vorgeprégte sprachliche Erscheinungen verdeutlicht,
dass das vorgeformte Sprachgut unterschiedlich gestaltete Einheiten umfasst,
folglich sehr heterogen ist. Es nimmt eine Sonderstellung im Sprachsystem
und -gebrauch ein, insofern es sich durch bestimmte inhaltliche, formale und
pragmatische Besonderheiten von den {ibrigen Inventareinheiten der Sprache
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abhebt. Dariiber hinaus ist es fiir bestimmte Kommunikationsbereiche und
ausgewdhlte Textsorten konstitutiv, was die Beriicksichtigung ihres
semantisch-pragmatischen Anwendungspotenzials bedingt und dessen aktive
Aneignung und lexikografische Erfassung erheblich erschwert.

Phraseologismen werden oft als Problemfall mehrsprachiger
Kommunikation thematisert, wobei es auch oft zu einer Uberschitzung ihres
Stellenwertes in der interkulturellen Kommunikation kam, da i.d.R. eine
entwickelte idiomatische Kompetenz von einem Fremdsprachler nicht
erwartet wird.*' Dieser Beitrag ist als Anregung zum Nachdenken iiber eine
sprachliche Erscheinung konzipiert, die aus linguistischer, sprachpraktischer,
kultureller und lexikografischer Sicht nicht ignoriert werden kann. Der auf
die lexikografische Theorie und Praxis fokussierte Beitrag thematisiert
phraseologische Worterbiicher als Herausforderung fiir die Lexikografie. Die
phraseografische Représentation verdeutlicht — unter Beriicksichtigung
lexikografischer Standards — welche Domdnen phraseografischer Relevanz
anzusetzen sind, um wissenschaftlich und empirisch abgesicherte
Nachschlagewerke ausarbeiten zu konnen.

Der Beitrag mochte auf die Wichtigkeit einer eingehenderen
Auseinandersetzung mit der bilingualen phraseografischen
Beschreibungspraxis  hinweisen, da  gegenwértige  zweisprachige
Worterbiicher zum Sprachenpaar Deutsch und Ruméinisch dringend
aktualisiert werden miissen. Unter Beriicksichtigung der Leistungen
phraseologischer Forschung weltweit und der Brauchbarkeit vorhandener
Worterbiicher zum Sprachenpaar Deutsch und Ruménisch aus heutiger Sicht,
liegt auf der Hand, dass die Entwicklung moderner bilingualer
phraseologischer Nachschlagewerke zu den Sprachen Deutsch und
Ruménisch, die  beziiglich der  Umtextgestaltung und  der
Kodifizierungspraxis hoheren Anspriichen geniligen sollen, eine noch
nachzuholende Aufgabe der ruminischen Phraseografie ist. Folgende
Uberlegungen zur Konzeption eines neuen zweisprachigen phraseologischen
Worterbuchs Deutsch-Ruménisch mochten daher einige Moglichkeiten der
Verbesserung der phraseografischen Beschreibungspraxis aufzeigen.*”

*! Das Interesse, das international gegeniiber der phraseologischen Theorie und Praxis
festgestellt werden konnte, hat auch die wissenschaftliche Diskussion zur Phraseografie mit
didaktischer Ausrichtung gefordert.
* Der Beitrag geht daher exemplarisch auf die Schwierigkeiten der lexikografischen
Erfassung und Darstellung phraseologischer Einheiten ein und bietet einen Einblick in die
lexikografische Theoriediskussion und Auseinandersetzung mit der phraseografischen
Worterbuchpraxis aus der Sicht des Nichtmuttersprachlers. Ausgewertet wurden hierbei die
Ergebnisse der germanistischen Worterbuchforschung, welche die Konzeption des
Worterbuchartikels und die Relevanz bestimmter Kriterien betreffen, die fiir die Qualitdt
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Fragen der lexikografischen Darstellung phraseologischer
Inventareinheiten machen einen zentralen Bereich der praxisorientierten
Phraseologieforschung aus. Die lexikografische Darstellung der
Phraseologismen in Worterblichern lédsst sich nur dann entsprechend
beurteilen, wenn bei der Evaluation bestimmte Kriterien beriicksichtigt
werden.” Eine adiquate, zuverldssige und benutzerfreundliche Erfassung
der Phraseologismen ist eine schwere Aufgabe, der die meisten
Worterbiicher (sowohl einsprachige als auch zweisprachige) nur bedingt
gerecht werden.* Die Auseinandersetzung mit der lexikografischen

eines Worterbuchs ausschlaggebend sind. Zu allgemeinen Fragen der lexikografischen
Behandlung von Phraseologismen in ein-, zwei- oder mehrsprachigen Worterbiichern vgl.
u.a. BLANCO, Carmen Mellado (Hrsg.), Theorie und Praxis der idiomatischen
Wérterbiicher, Tiibingen, Max Niemeyer 2009 und BURGER, Harald/ DOBROVOL’SKIJ,
Dmitrij/KUHN, Peter/NORRICK, Neal R. (Hrsg.), Phraseologie. Ein internationales
Handbuch der zeitgendssischen Forschung, Berlin, de Gruyter 2007. Hier kreisen die
Diskussionen u.a. um die lexikografische Erfassung und Bearbeitung von Phraseologismen,
wobei zugleich auch Loésungsvorschlige und zukiinftige Forschungsaufgaben vorgestellt
werden. Aus der Sicht der zeitgenossischen Forschung stellt das internationale Handbuch
Phraseologie in zwei Bianden ein wertvolles Nachschlagewerk dar, das die Ergebnisse der
neuesten Entwicklungen der internationalen Phraseologieforschung beriicksichtigt. Das
Handbuch erfasst nicht nur Ergebnisse der theoretischen und praktischen Phraseologie,
sondern auch solche, welche die Phraseografie verzeichnet hat. Hier werden in iiber 1180
Seiten wichtige Forschungsaktivititen in verschiedenen Lidndern vorgestellt. Das Werk
gliedert sich in 20 Kapitel und 95 Artikel (davon sind 52 deutsch- und 42 englischsprachig).
Insgesamt sind 96 Autorinn und Autoren an diesem Handbuch beteiligt. Kap. XVII (S. 909-
1026) behandelt die Darstellung von Phraseologismen in der Lexikografie. Hier werden
theoretische, methodologische und praktische Probleme der ein- und zweisprachigen
Phraseografie erortert, desgleichen werden die phraseografischen Traditionen verschiedener
Sprachen in ein- und zweisprachigen Worterbiichern besprochen. Kap. XIX (S. 1045-1077)
beschiftigt sich mit korpuslinguistischen Aspekten (Methoden und Ergebnisse aktueller
Projekte anhand englischer und deutscher Textkorpora; Moglichkeiten des WWW als
Korpus fiir Phraseologismen). Die Auseinandersetzung mit der lexikografische Darbietung
von Phraseologismen macht auf ihre mangelhafte Erfassung und Beschreibung sowohl bei
mono- wie auch bei bilingualen Worterbiichern aufmerksam. Diese Defizite liegen weniger
an der Leistung der Lexikografen, sondern sind durch die Spezifik phraseologischer
Erscheinungen erklérbar.

* Fremdsprachler neigen dazu, die Qualitit zweisprachiger Worterbiicher ausschlieBlich
nach der Anzahl der aufgenommenen Lemmata zu beurteilen.

* In mehreren Beitriigen habe ich die Relevanz bestimmter Kriterien, die fiir die Qualitit
eines Worterbuchs ausschlaggebend sind, beriicksichtigt und sie zur bilingualen
ruménischen Worterbuchpraxis mit Deutsch in Beziehung gesetzt. Manche meiner Beitrdge
untersuchen exemplarisch die zweisprachige praktische Phraseografie mit Deutsch als Ziel-
und Ausgangssprache, wobei die in Ruménien erarbeiteten phraseologischen
Spezialworterbiicher im Hinblick auf ihr lexikografisches Konzept und ihre Brauchbarkeit
und Verstdndlichkeit aus der Perspektive des Fremdsprachlers und seiner
Beniitzerbediirfnisse  kritisch  gepriift wurden. Bei der Durchsicht vorhandener
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Darbietung von Phraseologismen in mono- wie auch in bilingualen
Worterbiichern macht auf Defizite aufmerksam, die in der Spezifik
phraseologischer Erscheinungen (u.a. semantisch-pragmatische Komplexitit
und polylexikalischer Charakter) bedingt sind.*> Bei der Erarbeitung eines
bilingualen Worterbuchs muss in Erwdgung gezogen werden, dass flir den
Benutzer bestimmte Informationen relevant und daher einige lexikografische
Prinzipien der Erfassung und Darstellung phraseologischer Einheiten fiir
seine Suchaktion ausschlaggebend sind.

Nachschlagewerke zum Sprachenpaar Deutsch/Ruminisch (MANTSCH,
Heinrich/ANUTEI, Mihai/KELP, Helmut, Dictionar frazeologic romdn-german, Bucuresti,
Ed. Stiintifica si Enciclopedica, 1979; ROMAN, Alexandru, Dicfionar frazeologic german-
romdn, Bucuresti, Teora 1993) sind lexikografische Standards beriicksichtigt und erhebliche
Mingel registriert worden, die sowohl die konzeptionelle Ausrichtung der Umtexte als auch
die Gestaltung der Worterbuchartikel betreffen. Bei der Priifung der konzeptionellen
Ausrichtung dieser Worterbiicher lassen sich Defizite festhalten, die fiir die Orientierung in
rezeptiven und produktiven Nachschlagesituationen ausschlaggebend sind. Diese
Worterbiicher liegen z.B. unter dem Gesichtspunkt der Umtext-Konzeption unter dem Stand
eines benutzerfreundlichen Nachschlagewerks. Beriicksichtigt man die von der modernen
Worterbuchforschung entwickelten Methoden und Theorien, so kann festgestellt werden,
dass die herkommlichen bilingualen phraseologischen Worterbiicher des Sprachenpaares
Deutsch und Rumiénisch starke strukturelle und inhaltliche Defizite aufweisen
(Benutzerunfreundlichkeit und uniibersichtliche Anordnung bzw. Prisentierung des
phraseologischen Materials; zahlreiche Inkonsequenzen kdnnen bei der Festlegung der
Nennform, der Handhabung lexikalischer Varianten, bei fakultativen Konstituentenangaben
oder synonymen Phraseologismen registriert werden), dass die Konzeption dieser
Worterbiicher im Hinblick auf die lexikografische Makro- und Mikrostruktur zu wenig auf
benutzerorientierte Zielsetzungen ausgerichtet ist. Zu den Schwierigkeiten der
lexikografischen Erfassung und Darstellung phraseologischer Einheiten (z.B. die
phraseografische Erfassung der Geschlechtsrestriktivitdt) und zu den Moglichkeiten der
Neugestaltung der kiinftigen bilingualen phraseografischen Praxis vgl. auch SAVA, Doris,
Linguistische Zugdnge zur phraseografischen Beschreibungspraxis. Einsatzméglichkeiten
fiir die rumdnische bilinguale Phraseografie mit Deutsch. In: Forschungen zur Volks- und
Landeskunde 58, Sibiu, Editura Academiei Roméane 2015, 159-176; SAVA, Doris, Die
rumdnische phraseografische Praxis mit Deutsch aus der Perspektive des Fremdsprachlers
und seiner Benutzerbediirfnisse. Zur linguistischen und metalexikografischen Behandlung
der Phraseologismen in den Umtexten. In: Lazarescu, loan/Scheuringer, Hermann (Hrsg.),
Worte und Worter. Beitrdge zur deutschen und rumdniendeutschen Wortkunde, Passau, Karl
Stutz Verlag 2013, 85-105 und SAVA, Doris, Defizite der rumdnischen bilingualen
Phraseografie mit Deutsch. In: Germanistische Beitrdge 26, Sibiu, Editura Universitatii
,,Lucian Blaga” din Sibiu 2010, 185-222.
* Seit Beginn der 1980er-Jahre vermehrten sich die Klagen iiber die unzureichende
Erfassung, mangelhafte Beschreibung der phraseologischen Grundform. Kritisiert wurden
auch die fehlerhaften Bedeutungsangaben, die lexikografisch unangemessene Darstellung
und Interpretation der Stilmarkierungen, die nicht dem Sprachbewusstsein heutiger
Sprachteilhaber entsprechen.
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Die aktuelle lexikografische Diskussion verweist darauf, dass die
lexikografische Kodifizierung fester Wortverbindungen lexikologische und
metalexikografische Kategorien berilicksichtigen muss, die Fragen der
Selektion, Prasentation und Methode der Kontrastierung (bei zweisprachigen
Worterbiichern) beriihren. In diesem Zusammenhang muss erwahnt werden,
dass die lexikografische Bearbeitung von Phraseologismen in
unterschiedlichen phraseologischen Worterbiichern mit Deutsch als
Ausgangs- oder Zielsprache ein noch immer aktuelles Forschungsthema
ist.* Dabei ist der jeweiligen Zielsetzung Rechnung zu tragen, je nachdem,
ob es sich um ein auf Produktion oder Rezeption ausgerichtetes Worterbuch
handelt oder um ein fir Muttersprachler konzipiertes oder fiir den
auslindischen Benutzer gedachtes.*’

Die Bemiihungen der Lexikografen sind auf eine moglichst
umfassende Beschreibung ihrer semantischen Komplexitdt, ihrer formalen
Vielgestaltigkeit und pragmatischen Vieldeutigkeit ausgerichtet, die auch
thren Gebrauchsweisen gerecht zu werden versucht. Dabei treten sehr
deutlich die Schwierigkeiten hervor, die mit diesem Unterfangen verbunden
sind. Die dem Lexikografen von der theoretischen bzw. praktischen
Phraseografie zur Verfiigung gestellten Losungen wurden unterschiedlich
gewertet, z.T. als aufwendig und nicht konsequent durchfiihrbar.
Konzeptionell ist ein einheitliches Herangehen an das kodifizierte
Sprachmaterial wichtig, das sich auf die Ergebnisse der angewandten und
der kontrastiven Phraseologie stiitzen sollte, um zu einem moglichst
wissenschaftlich abgesicherten Worterbuch zu flihren.

Konzeptionelle Defizite der ruminischen phraseografischen
Kodifizierungspraxis treten bei den traditionellen Problemfeldern der
Phraseografie auf (u.a. bei der Nennformgestaltung wund der
Gebrauchsmarkierung). Die Forschung hat eine Reihe von Forderungen an
die Phraseografie gestellt, die eine Verbesserung bestehender Worterbiicher
beabsichtigen.”® Die einzelnen Phraseologismen sollten nach einem
einheitlichen Prinzip und hinsichtlich mehrerer Parameter linguistisch erfasst
werden, um die Rezeption und/oder Produktion von Phraseologismen zu

% Vygl. BLANCO, Carmen Mellado (Hrsg.), Theorie und Praxis der idiomatischen
Waérterbiicher, Tiibingen, Max Niemeyer 2009 und BURGER, Harald/ DOBROVOL’SKIJ,
Dmitrij/KUHN, Peter/NORRICK, Neal R. (Hrsg.), Phraseologie. Ein internationales
Handbuch der zeitgenossischen Forschung, Berlin, de Gruyter 2007.

7 Je nach der Zielsetzung des Worterbuchs sind spezifische lexikografische Losungen in
Erwidgung zu ziehen.

* Die registrierten Mingel konnen durch die Ausarbeitung einer speziell auf die
Bediirfnisse der Benutzer zugeschnittenen Mikrostruktur z.T. beseitgt werden.
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ermoglichen.*’

Die Hauptmotivation fiir die Ausarbeitung eines neuen
lexikografischen Konzepts fiir ein zweisprachiges phraseologisches
Worterbuch ~ Deutsch-Ruménisch ~ waren  die  Unzulénglichkeiten
gegenwirtiger phraseologischer Worterbiicher dieses Sprachenpaares.”® Die
vorhandenen Werke sind veraltet und entsprechen nicht den Anspriichen,
welche die moderne metalexikografische Forschung filir bilinguale
Worterbiicher formuliert hat.

Bei der Erarbeitung eines Verbesserungsvorschlags zur
phraseografischen Praxis des Sprachenpaares Deutsch/Rumidnisch und im
Hinblick auf Neuauflagen vorhandener Worterbiicher sind mehrere Fragen
zu l6sen. Diese betreffen die theoretischen Ausgangspositionen
(Phraseologieauffassung), den  Umfang des  Worterbuchs, die
Auswabhlprinzipien, die Anordnung und Prisentation des kodifizierten
Sprachmaterials (Artikelaufbau, Darstellung und Charakterisierung der
Einheiten, Lemmatisierung und Gestaltung der Nennform®', Erfassung der

* Eine verbesserte Adressatenorientiertheit kann nicht nur durch einen mikrostrukturellen
Ausbau, sondern auch durch eine sorgfiltige Informationsstrukturierung oder durch eine
einheitliche lexikografische Beriicksichtigung gewéhrleistet werden.
 Die Prinzipien der Anlage und der Gestaltung eines phraseologischen Worterbuchs
hingen ebenso wie die lexikografische Erfassung und Darstellung von Phraseologismen von
der vertretenen Phraseologieauffassung, von der Aufgabenstellung und dem Benutzerkreis
ab. Vor der Erstellung eines Worterbuchs sollte der Lexikograf zunichst sowohl die
Bediirfnisse als auch die Kompetenz des als relevant gesetzten Benutzerkreises
beriicksichtigen, um die Konsequenzen fiir die Lemmaauswahl und fiir den Artikelaufbau
einschitzen zu kénnen.
! Mit Recht ist darauf hingewiesen worden, dass die Kodifizierung der Phraseologismen im
Worterbuch in einer korrekten Nennform zu erfolgen hat, anstatt einer usuellen
abgewandelten Form. Oft wird ein Phraseologismus unter zwei verschiedenen Stichwdrtern
in unterschiedlicher Gestalt angefiithrt. Wird eine aktualisierte Form angefiihrt, kann der
Benutzer nicht immer entscheiden, wann es sich um eine Restriktion oder wann es sich um
einen Normalfall handelt. Hier ist ein systematisches und prézises Vorgehen erforderlich.
Eine wichtige Ergédnzung zur Valenzbeschreibung von verbalen Phraseologismen besteht
darin, dass die Nennformen Informationen iiber die Art des Subjekts (Sachbezeichnung
und/oder Personenbezeichnung) enthalten sollten. Eine unprézise formulierte Nennform,
insbesondere das Fehlen einer obligatorischen Komponente eines lexikografisch erfassten
Phraseologismus kann zur Fehlerquelle beim aktiven Gebrauch des Worterbuchs werden.
Hinsichtlich der lexikografischen Darstellung der Nennform besteht in der Forschung
Einigkeit dariiber, dass zwischen der neutralen, nicht aktualisierten Form (der Nennform)
und dem Anwendungsbeispiel unterschieden werden muss. Die richtige Angabe der
Nennform gehort zu den wichtigsten Herausforderungen fiir die Phraseografen. Sie muss
Informationen iiber die Kontextpartner, d.h. {iber die obligatorischen und fakultativen
Valenzen der Phraseologismen liefern. Die Forscher haben mehrmals darauf hingewiesen,
dass der Phraseologismus im Worterbuch in einer Neutralform angefiihrt werden muss.
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Bedeutung und des Benutzungskontextes) und die Aquivalentdarstellung und
-erfassung.”

Ein phraseologisches Worterbuch Deutsch-Ruménisch kann von zwei
verschiedenen Benutzergruppen zum Nachschlagen herangezogen werden.
Daraus ergeben sich zwei unterschiedliche Benutzungssituationen, je
nachdem, ob die Muttersprache des Benutzers die Ausgangssprache oder die
Zielsprache darstellt oder die Fremdsprache, in welcher der Benutzer
Informationen = zu  bestimmten  Phraseologismen  sucht: Ein
ruminischsprachiger Benutzer wird einen Phraseologismus in einem
phraseologischen Worterbuch Deutsch-Ruménisch nachschlagen wollen, (1)
weil er die Bedeutung aus einem gegebenen gesprochenen/geschriebenen
Text selbststindig nicht erschliefen kann, auch wenn er die Bedeutung
einzelner Konstituenten kennt. Er sucht eine Information {iber einen
Phraseologismen in der Ausgangssprache Deutsch (z.B. Bedeutungsangabe
oder Paraphrase); (2) weil er bei einer Ubersetzung in die Muttersprache
Ruminisch ein Aquivalent sucht und das Wérterbuch eine zielsprachliche
Entsprechung liefern sollte; (3) weil der rumédnischsprachige Benutzer zwar
die Bedeutung eines Phraseologismus kennt, jedoch unsicher ist, was seine
angemessene kontextuelle Einbettung oder die vollstindige/richtige
lexikalische Form anbelangt und deshalb danach nachschlagen mdchte. Ein
Benutzer mit Deutsch als Muttersprache hingegen wird aus anderen Griinden
ein phraseologisches Worterbuch Deutsch-Ruménisch konsultieren wollen.
Er verfligt bereits liber eine muttersprachliche idiomatische Kompetenz in
der Ausgangssprache und sucht gezielt nach Entsprechungen zu bestimmten
Phraseologismen. Dabei kann mit folgenden Benutzungssituationen
gerechnet werden: (1) der deutsprachige Benutzer sucht ein Aquivalent fiir
einen Phraseologismus, der in einem gesprochenen/geschriebenen Text in
der Zielsprache Ruminisch vorkommt und benétigt eine Aquivalentangabe
fiir die Hiniibersetzung; (2) der Benutzer mochte einen fremdsprachlichen

Darunter versteht man flir verbale Einheiten meistens die Infinitiv-Prasens-Form, fiir
substantivische Phraseologismen die Form im Nominativ-Singular, fiir adjektivische
Phraseologismen die Nominativ-Maskulin-Form. Jede andere nicht neutrale, d.h.
aktualisierte Form ist ein Hinweis fiir den Benutzer, dass fiir die Wendung bestimmte
morphosyntaktische Restriktionen vorliegen, d.h. der Phraseologismus kann nicht in einem
beliebigen Kasus, Tempus oder in einer beliebigen Person verwendet werden. Wenn keine
Restriktionen vorliegen, sollte die aktualisierte Form vermieden werden, damit der Benutzer
keine falschen Schliisse iiber den Gebrauch der Wendung ziehen soll.

32 Aus der Perspektive dieses Sprachenpaares gestaltet sich dieses Vorhaben als schwierig,
insofern als Grundlage fiir den Erwerb der idiomatischer Kompetenz in der Fremdsprache
Deutsch kein textsortenabhéngiges, korpusorientiertes phraseologisches Minimum erarbeitet
wurde, eine Kompromisslosung zwischen optimaler Benutzerfreundlichkeit und
okonomischer Darstellung gefunden werden musste.
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Text produzieren, weill jedoch nicht, wie er den muttersprachlichen Inhalt
phraseologisch in der Zielsprache ausdriicken kann. Dabei muss in einem
solchen Fall der Textproduktion das zweisprachige Worterbuch nicht nur die
zielsprachlichen Aquivalente eines bestimmten Stichwortes zur Verfligung
stellen, sondern auch versuchen, unterschiedliche Moglichkeiten eines
Begriffs der Muttersprache aus der Perspektive der Zielsprache anzufiihren.
Das Lemma wiirde daher als onomasiologische Zugriffsstruktur gelten.

Die gegenwartige Diskussion zur phraseografischen
Beschreibungspraxis betont, dass pragmatische Beschreibungen in
Worterbiichern ungeniigend beriicksichtigt worden sind und dass Angaben
zu Gebrauchspriaferenzen und -restriktionen unbedingt notwendig sind, um
die hinsichtlich der lexikografischen Kodifizierung von Phraseologismen
immer wieder beklagte Diskrepanz zwischen Sprachwirklichkeit und
Worterbuchpraxis zu mindern. Aus der Sicht des Benutzers des Deutschen
als Fremdsprache wurde eine reflektiertere lexikografische Erfassung
gefordert, welche das Restriktionsprofil und die Besonderheiten der
Verwendung von Phraseologismen beriicksichtigen muss, wofiir
umfangreiche Textkorpora zu empfehlen sind.>

Bei der Ausarbeitung einer verbesserten Struktur der Artikelkorper
miissen Informationen vorgesehen werden, die fiir das richtige Verstidndnis
und den korrekten Gebrauch eines Phraseologismus ausschlaggebend sind.>*
Nichtmuttersprachler sind auf Worterbiicher angewiesen, die dariiber
Auskunft geben, welche Bedeutung ein bestimmter Phraseologismus hat,
welchen Gebrauchsbeschriankungen er unterliegt und in welchen Kontexten
er verwendet werden kann.”> Semantische und pragmatische Kommentare

> Korpusbasierte Kookkurrenzanalysen —stellen ein wichtiges lexikografisches

Arbeitsinstrument dar und ermdglichen es, feste Wortverbindungen mit ihren typischen
Kontexten aus einem Korpus zu analysieren.
> Bei der Erstellung phraseologischer Worterbiicher miissen die Anspriiche der modernen
Metalexikografie beriicksichtigt werden. Phraseologische Nachschlagewerke sind fiir den
Benutzer oft die einzige Moglichkeit, die idiomatische Kompetenz zu iiberpriifen oder
auszubauen. Die lexikografischen Eintragungen sollten deshalb sorgfaltig erfolgen und so
angeordnet sein, dass ein addquater und produktiver Gebrauch des kodifizierten
phraseologischen Inventars gewdéhrleistet wird, wobei die lexikografische Beschreibung
relevante Informationen zur Rezeption und/oder Produktion betreffender Phraseologismen
enthalten sollte.
> Aus der Sicht der Kodifizierungspraxis sind folgende Forderungen an die
phraseografische Praxis aus der Perspektive des Nichtmuttersprachlers gestellt worden: (1)
Erfassung der Stabilitit des Phraseologismus in seiner kodifizierten Form; (2) Trennung von
obligatorischen und fakultativen FElementen; (3) Angabe der lexikalisierten und
morphosyntaktischen Varianten; (4) Vorfithrung von informativen Beispielsétzen. Beispiel-
und Belegangaben sind — durch die Verdeutlichung der situativen Kontexte — als
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sind daher fiir das Verstidndnis der Phraseologismen hilfreich und fiir ihren
aktiven Gebrauch unerlisslich.®

Ausgehend von der kritischen Durchsicht gédngiger Worterbiicher
sollen im Folgenden fir die kiinftige lexikografische Praxis
Verbesserungsvorschlige formuliert werden. Dabei ist danach zu fragen,
inwieweit eine aus der Sicht der potenziellen Benutzer und der Spezifik
phraseologischer Erscheinungen angemessene lexikografische Darstellung
ausgewidhlter Phraseologismen gewihrleistet wird.”” Im Hinblick auf eine
verbesserte Beschreibungspraxis in bilingualen Worterbiichern sollte danach
getrachtet werden, nicht nur zielsprachliche Aquivalente zu erfassen,
sondern auch Charakteristika der kodifizierten Einheiten darzustellen, um
die vielfdltigen Bedingungen, die fiir einen &ddquaten Gebrauch
ausschlaggebend sind, lexikografisch genauer erfassen zu konnen. In der
Forschung wurde eine strikt korpusbasierte  Fundierung  der
Lexikografie/Phraseografie und eine empirischen Uberpriifung am aktuellen
Sprachgebrauch gefordert.

Entsprechend der jeweiligen Phraseologie-Auffassung und der
Spezifik des darzustellenden Materials erfolgt die Aufbereitung
phraseologischer Einheiten unterschiedlichen lexikografischen Prinzipien.
Die Ansitze, die sich in der Fachliteratur finden lassen, verdeutlichen, dass
an phraseografische Fragestellungen aus unterschiedlichen Blickwinkeln

heranzutreten ist.”®  Von der metalexikografischen Fachliteratur zur

pragmalinguistische Verwendungsmuster und situative Umrahmungen oft zu allgemein.
Deshalb sollen Losungsvorschlidge gefunden werden, die dem Gebrauch in konkreten
Kommunikationssituationen gerecht werden.

% Fiir den Benutzer des Deutschen als Fremdsprache miissen daher die Informationen in
einem Nachschlagewerk differenzierter gestaltet werden als fiir den Muttersprachler. Das
bedeutet, dass die Lexikografen bei der Worterbuchkonzeption nicht automatisch eine
muttersprachliche idiomatische Kompetenz voraussetzen diirfen. Folglich gilt es danach zu
fragen, ob die Worterbiicher mit Deutsch als Ausgangs- oder Zielsprache die auf die
Adressaten und ihre Bediirfnisse ausgerichteten Anspriiche erfiillen.

7 Um beurteilen zu kénnen, ob ein Nachschlagewerk hinsichtlich festgeprigter Einheiten
fiir den Benutzer relevant sein kann, bieten sich zwei Moglichkeiten an: (1) Die kritische
Durchsicht der in der Worterbucheinleitung explizit formulierten Ansichten zur
lexikografischen Bearbeitung der Phraseologismen bzw. (2) die Analyse der
Kodifizierungspraxis.

* Die unbefriedigende lexikografische Erfassung des phraseologischen Bestandes lasst
Fragen nach addquateren Beschreibungsmdglichkeiten und Kodifizierungsverfahren
aufkommen. Die kritischen Anmerkungen zur phraseografischen Worterbuchpraxis, die in
der Forschung anzutreffen sind, betreffen vornehmlich Probleme der Lemmatisierung,
Nennformgestaltung und Gebrauchsmarkierung. Neben den Forderungen, welche die
korrekte Nennformangabe, den Usus und damit die Erfassung der Phraseologismen
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phraseografischen  (zweisprachigen) Praxis ausgehend wund unter
Beriicksichtigung der Tatsache, dass die moderne Phraseografie bestimmten
Anforderungen geniigen muss, sind fiir die Konzeption des
Modellvorschlags fiir die praktische bilinguale Phraseografie folgende
Uberlegungen ausschlaggebend: (1) das Erarbeiten eines einheitlichen
Beschreibungsmodus und (2) die Présentierung und Gestaltung der
Information, die ein semantisches-pragmatisches Verstindnis gewédhrleisten
soll. Bei der Ausarbeitung eines Alternativvorschlags flir die ruménische
lexikografische  Praxis wurde danach  getrachtet, Informationen
aufzunehmen, die in den angenommenen Benutzungssituationen relevant
sind. Von den Benutzerbediirfnissen geleitet kann die Rahmenstruktur des
zweisprachigen  phraseologischen =~ Worterbuchs  Deutsch-Ruménisch
erweitert werden. Das auf Benutzerfreundlichkeit bedachte Konzept betrifft
einige lexikografische Neuerungen. Im Einzelnen handelt sich um (1) die
Orientierung im Worterbuch; (2) die lexikografische Erfassung und
Darstellung phraseologischer Spezifik; (3) die Beriicksichtigung der
Benutzerbelange. Zentral fiir die Konzeption eines neuen phraseologischen
Worterbuchs war folgende Frage: Welches sind die wichtigsten
Informationen fiir den korrekten Gebrauch eines Phraseologismus?
Infolgedessen wird der Aufbau des Artikelkorpers mehrere lexikografische
Zonen zusammenfassen.>

In den 1990-er Jahren wurde von der Metalexikografie gefordert,
Bedeutungsangaben als pragmatisch-stilistische Kommentare zu gestalten.
Fiir den oft vagen Bedeutungsinhalt kann keine Bedeutungsangabe geliefert
werden, sondern eher eine ,,Gebrauchsanleitung, die den pragmatischen
Rahmen festlegt. Der Vorteil pragmatischer Beschreibungen liegt darin, dass
sie genauer und aussagekriftiger sind und besser die semantische
Komplexitit eines Phraseologismus erfassen.®® Mit der Erweiterung der

entsprechend dem aktuellen Sprachgebrauch, die adiquate semantische und stilistische
Auslegung, das adidquate Verstindnis oder die Aquivalenzdarstellung betreffen, wird auch
die leichte Auffindbarkeit eines Phraseologismus erwihnt. Dies bedeutet, dass der gesuchte
Phraseologismus rasch und zuverléssig auffindbar sein sollte.
% Zentral sind die Uberlegungen hinsichtlich der Kontextangaben, der stilistischen
Markierungen und der Angaben iiber die morphologisch-syntaktische Defektivitit
ausgangssprachlicher Phraseologismen. Die externe Valenz wird durch eckige Klammern
angegeben. Fakultative und weglassbare Komponenten des Phraseologismus werden durch
runde Klammern eingefiihrt. Die Komponentenvariation wird durch Schrégstriche
angegeben.
% Das breite Bedeutungspotenzial phraseologischer Einheiten erfordert Kommentarangaben,
um die fiir den Nichtmuttersprachler wichtigen Aspekte des Phraseologismusgebrauchs
(semantische  Spezifizierung der Valenzbesetzung, Situationsspezifik, Stilmarker,
Sprecherintention, emotionaler Gehalt, Geltungsbereich) erfassen zu kdnnen.
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Mikrostruktur durch Zusatzangaben, soll einer modernen lexikografischen
Kodifizierung Rechnung getragen werden. Prézisierende pragmatische
Erldauterungen, die eine differenziertere Beschreibung der Besonderheiten
und der Gebrauchsbedingungen von Phraseologismen sichern, vermdgen
auch den Wert des Worterbuchs mitzubestimmen und dessen
Benutzerfreundlichkeit sichern. Die Beschreibungsstruktur, die hier
vorgestellt wurde, muss nicht unbedingt die endgiiltige Version der
Worterbuchartikel darstellen.

Vorliegender  Vorschlag zur  Konzeption eines  neuen
phraseologischen Worterbuchs des Sprachenpaares Deutsch und Ruménisch
erhebt nicht den Anspruch, Losungen fiir alle Probleme der lexikografischen
Kodifizierung darzulegen. Die hier vorgetragenen Erwagungen sollen darauf
hinweisen, welche spezifischen Probleme phraseologische Einheiten fiir die
lexikografische bzw. phraseografische Theorie und Praxis bedingen. Meine
Ausfiihrungen haben verdeutlicht, dass der Wert eines Nachschlagewerks
nicht ausschlieBlich vom Umfang des aufgenommenen Materials abhéngt.

Bei der Erarbeitung eines phraseologischen Worterbuchs muss in
Erwigung gezogen werden, dass z.B. fir den Benutzer -eines
phraseologischen bilingualen Worterbuchs bestimmte Informationen
relevant und daher einige lexikografische Prinzipien der Erfassung und
Darstellung  phraseologischer ~ Einheiten  fiir  seine  Suchaktion
ausschlaggebend sind. Diese betreffen: (a) die Lemmazurodnung; (b) die
Nennformgestaltung; (c) die Kennzeichnung der Vorkommensbedingungen
und (d) die Aquivalenzdarstellung.

Fasst man die Umgestaltung vorhandener Phraseolexika fiir
ruminischsprachige Benutzer des Deutschen ins Auge, so muss das primére
Anliegen der Phraseografen darin bestehen, ein Nachschlagewerk
auszuarbeiten, das  beziliglich der  Materialauswahl und der
Kodifizierungspraxis hoheren Anspriichen geniigen sollte.

Mit dem Aufzeigen lexikografisch relevanter Aspekte war das
Bestreben verbunden, die lexikografische Praxis anzuregen und zu
verbessern, um Inkonsequenzen oder Ungenauigkeiten zu beheben. Als
Voraussetzung flir das Zusammenstellen eines benutzerfreundlichen
Nachschlagewerkes sind nicht nur die Uberlegungen beziiglich des
Benutzerprofils, der Auswahlkriterien und der lexikografischen
Darstellungsart phraseologischer Erscheinungen zu erwéhnen, sondern auch
Uberlegungen zu einer verbesserten Erfassung der Gebrauchsweisen
phraseologischer Erscheinungsformen, um dem Benutzer die Bereiche des
fremdsprachlichen phraseologischen Systems zuginglich zu machen.
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Die kritische Auseinandersetzung mit der phraseografischen Praxis
aus nichtmuttersprachlicher Sicht soll u.a. dazu dienen, Vorschlige fiir eine
Neubearbeitung vorhandener Worterbiicher zu liefern. Der hier vorgestellte
Verbesserungsvorschlag fir die  ruméinische  phraseografische
Beschreibungspraxis mit Deutsch zeigt, welche Probleme phraseologische
Einheiten fiir die lexikografische Theorie und Praxis bedingen. Dabei sollte
auch deutlich werden, dass die Eintragungen in einem phraseologischen
Worterbuch nicht willkiirlich erfolgen, sondern nach genauen Prinzipien
angeordnet sind.
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NACHDENKEN UBER WORTERBUCHER
Die ruménische bilinguale Worterbuchpraxis mit Deutsch:®'
Von der Miihe des Suchens und der Freude des Findens

Mitteilung durch die phraseologische Versprachlichung [+ satzwertige/=
idiomatisierte =~ Wortverbindungen] vs. gebrauchsfertige =~ Formulierungshilfen
[inhaltliche, formale, pragmatische Besonderheiten] P Relevanz formelhafter
Préagungen fiir die Interaktionsdurchfiihrung/Textkonstitution P Phraseologismen als
Herausforderung fiir Linguisten, Didaktiker, Lexikografen

1. semantisch-pragmatischer ,Mehrwert’ = Gebrauchsrestriktionen: wer?
was? wann? zu wem?

2. komplexer Semantismus:

= formal-syntaktische Vielgestaltigkeit/ pragmatische Vieldeutigkeit
Gebrauchsbeschrankungen

kontextuelle Beschaffenheit

Schwierigkeiten der lexikografischen Erfassung und Darstellung
Adressatenkreis P> Kodifizierungspraxis » Nutzunginteressen
Diskrepanz » Sprachwirklichkeit vs. Worterbuchpraxis

Domdnen phraseografischer Relevanz
ERWEITERUNG DER TRADITIONELLEN MIKROSTRUKTUR
Welches sind die wichtigsten

Informationen fur den korrekten Gebrauch?®
Erfassung pragmatischer Angaben [fur den produktiven Gebrauch relevant]

Aufbau des Artikelkodrpers

,§ e g 4 Nennform; Bedeutungserlduterung; Angaben zur internen

gﬂ'% 3 f,g 5 | Struktur; pragmatische Angaben; kommunikativer Wert;

—‘3 § ”é L‘é g phraseosemantische Einordnung [z.B. ZURECHTWEISUNG];

?D—g % _ban g Aquivalenzangabe(n) [Stilmarker]; Verweise;

5 § g E) | Postkommentar E= Einzelsprachspezifisches; +
<

Komponentensymbolik]

8 MANTSCH, Heinrich/ANUTEI, Mihai/KELP, Helmut, Dicfionar frazeologic romdn-
german, Bucuresti, Ed. Stiintifica si Enciclopedicd, 1979; ROMAN, Alexandru, Dictionar
[frazeologic german-romdn, Bucuresti, Teora 1993.

2 In welchen Situationen wird der ausgangssprachliche Phraseologismus gebraucht?
Welche Spezifika  zeigt der Phraseologismus in der Ausgangssprache? Welche
Zusatzinformationen bendtigt ein Fremdsprachler, um einen ausgangssprachlichen
Phraseologismus korrekt, d.h. kontextuell situationsangemessen bzw. adressatengerecht
einzubinden?
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