Studii de stiinta si cultura Volumul X1, Nr. 2, iunie 2015

IN SEARCH OF POETICAL AUTHENTICITY. THE DICHOTOMIES OF
ROMANIAN POSTWAR CRITICISM

A LA RECHERCHE DE I’AUTHENTICITE POETIQUE. LES
DICHOTOMIES DE LA CRITIQUE ROUMAINE DE LA DEUXIEME
MOITIE DU XX-EME SIECLE

iN CAUTAREA AUTENTICITATII POETICE. DICOTOMIILE CRITICII
ROMANESTI POSTBELICE"

Raluca PERTA DUNA,
Institutul de Istorie si Teorie Literara ,,G. Calinescu”, Casa Academiei,
Calea 13 Septembrie nr. 13, Bucuresti, instcalinescu@yahoo.com

Abstract

This article focusses on the problem of poetical authenticity and on the struggle of postwar
Romanian criticism of attributing the value of authenticity according to a dichotomic system.
Authenticity itself is conceived as a concept related either to , natural” or to , artificial”. The
assessment made in favour of the second by N. Manolescu in the seventh decade of the last century
prompted the young generation of the '80s (whose mentor Manolescu tried to be) to adopt an
aesthetics which was not entirely its own, as the poetry or teoretical positions of some of its
members demonstrate. This article describes the fake opposites implied by this dichotomy and how
the paradoxical nature of postwar authenticity is perceived in Western theory and also in the
Romanian poetry and criticism. The search for authenticity, as a concept beyond
., natural”’/,, artificial ”, modernist/ postmodernist etc. is what relates the many postwarpoetics.

Résume

Cet article sur le sujet de [’authenticite poetique dans la poesie Roumaine de la deuxieme
moitie du XXeme siecle s’occupe de ['une des plus importantes dichotomies que la critique
roumaine a appliquee dans [’etude et la promotion de la nouvelle poesie, notamment [ ’opposition
entre le naturel et ['artificiel. Nicolae Manolescu, le critique de la generation des annees ‘80, a
dirije son faveur vers [’esthetique de |’ artifice, en considerant que seule [’authenticite, ne fait pas
une grande poesie. En confondant authenticite pour sincerite, Manolescu a construit une fausse
theorie pour [’authenticite postmoderne de la generation des annees 80s et, en le meme temps, a
etabli un system d’oppositions difficiles a contester. Cet etude identifie |’authenticite comme un
concept du paradoxe, de la , naturalisation” de [’artificiel, qui depasse les oppositions de la
critique et qui constitue [’esthetique essentiel des poetes, des 1960s jusqu 'au present.

Rezumat

Acest articol discuta problema autenticitatii poetice in critica romana postbelica, la
intersectia a doud concepte §i estetici opuse, a naturalului, respectiv a artificialului. Pornind de la
un articol care discuta pozitiile opuse ocupate de doi importanti poeti britanici in imaginarul
public, autoarea atrage atentia asupra situatiei actuale similare din cultura romdnd. Dupa o

YUceastd lucrare a fost realizatd in cadrul proiectului “Cultura romdnd si modele culturale europene: cercetare,
sincronizare, durabilitate”, cofinantat de Uniunea Europeana si Guvernul Romadniei din Fondul Social European prin
Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013, contractul de finantare nr.
POSDRU/159/1.5/S5/136077.
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introducere in teoriile occidentale postbelice care au ca obiect autenticitatea in literatura, studiul
discuta sistemul critic postbelic din perspectiva opozitiei natural/artificial, corespunzatoare
distinctiei modernist/postmodernist. Avandu-si originea in teoria lui N. Manolescu, aceasta opozitie
imparte in doud tabere rivale poezia romdnd, intre saizecisti §i optzecisti, excluzdand posibilitatea
unei autenticitati paradoxale, care sa, renaturalizeze” artificiul — §i care caracterizeaza de fapt
unele poetici optzeciste, noudzeciste sau douamiiste.

Key words: poetical authenticity, natural, artificial, Modernism, Postmodernism
Mots-cle: Authenticitepoetique, naturel, artificiel, modernisme, postmodernisme

Cuvinte cheie: autenticitatepoetica, natural, artificial, modernism, postmodernism

Autenticitatea este unul dintre elementele-cheie ale poeticilor moderne si postmoderne, un
concept obsedant care revine neincetat in discutiile despre poezie, atat ale criticilor, cat si ale
poetilor, dar care scapa atat definitiilor, cat si unei stabilizari semantice. Totusi, atat un cititor
nespecializat, cit si un critic sau jurnalist cultural folosesc adesea adjectivul ,,autentic’drept
argument suprem, inatacabil. In general, aceastd autenticitate-veridicitate a poetului, legatd si de
ideea de poezie ,,in sine”, de adevarul si de valoarea ei este perceputd ca opusa ,,imposturii”, pozei
sau chiar simplei mode.

Un recent studiu britanic dedicat istoriei receptarii celor doi mari poeti postbelici, Ted
Hughes si PhilipLarkin, urmareste tocmai ,,lupta pentru autenticitate” (HIBBETT, 2008, 134) dusa
de cei doi poeti contemporani si rivali, cu mijloace stilistice opuse sau declarate drept opuse. Partea
interesanta i chiar amuzanta a studiului este ca, privita retrospectiv, aceasta luptd pentru cucerirea
titlului de unic poet ,,autentic” (cu descalificarea adversarului ca ,,impostor”’)uzeaza de un sistem de
opozitii foarte simplist, de multe ori fals, dar eficace in a tine treazaatentia publicului si intretinut
chiar de pozitiile publice ale poetilor — acestia, conchide autorul articolului, devin pand la urma de
neimaginat In constiinta critica si publicd unul fara de celalalt?. Unul este poetul oficial, celdlalt
marginalul, unul laureatul, celalalt ,laureatul neoficial™® (HIBBETT, 2008, 128), unul poetul
academic, celalalt poetul maselor, unul este modernist, celalalt anti-modern, unul scrie o0 poezie
accesibila, ,,populard”, celalalt ,,experimentald”, avansata artistic etc. Articolul arata ca de multe ori
aceste pozifii sunt atribuite in mod fals si arbitrarsi ca aceste atribuiri sunt de multe ori doar
chestiuni de imagine si politica culturald personala. Spre exemplu, Larkin alege sa se autodescrie si
sd se impund in constiinta publicd drept marginalizat, drept un poet mai degraba ,,privat”, ,,uitat”,
in comparatie cu Hughes, poetul ,,public”, la moda etc., desi amandoi se bucurd de o aceeasi
popularitate sau cota de piatd. Cei doi isi joacd rolurile depoeti in spatiul public, constient, de o
parte si alta a barierei, in aceeasi luptd pentru recunoasterea propriei autenticitdti, apropriindu-si
cate un set de valori culturale care sa-i asigure pozitia, prin opozitie cu setul opus de valori. Acest
set de opozitii fundamentale este fixat iconic intr-o fotografie din 1974 in care ambii poeti apar,
Hughes reprezentand poetul viril, intens, cu o ,,aura romantica”, Larkin, anti-modelul, gras, chel, cu

ochelari, un fel de burghez, generand insa, in opinia sa, un ,,efectde sofisticata nesinceritate”.

’Hibbert citeazd articolul Poetry Lovers’ Poll Crowns Larkin King of Verse (,,Ancheta iubitorilor de poezie il
incoroneazd pe Larkin regele poeziei”), semnat de John Ezard in TheGuardian(15 oct.2003). Plecand de la rezultatele
unei anchete, publicistul demonstreaza ca interesul publicului larg pentru Hughes si Larkin, considerati cei mai buni
poeti britanici contemporani, provine din competitia deschisa dintre cei doi, Intretinuta de poeti si perpetuata de critici.
*Ph. Larkin refuza in 1984 distinctia nationala oferiti de Regina Marii Britanii de ,,poet laureat”, care va fi acceptata de
favoritul numarul doi, i anume Ted Hughes.

*In 1974 cei doi citesc impreuna la Hull University. Larkin descrie (in Selected Letters, 1992, 525) in urmdtorii termeni
aceasta alaturare: ,,Eu stateam intr-un scaun, oferind un efect sofisticat, nesincer, alternativa pretiozitatii unui ceas de
aur cu lant, la primitiva, directa, virila persona a acestuia (Ted Hughes, n.n.), in geaca sa de piele. (trad.m.)(“I was in
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O concluzie cu bataie mai lunga ar fi ca fiecare reprezinta cate un tip de autenticitate (fiecare
cu priza la un anumit tip de public), pe de o parte o autenticitate modernista, in prelungirea celei
romantice, careia 1i corespunde imaginea poetului geniu, inspirat, uzand de un fel de ,,naturalete”
magica, In gesticd sau in limbaj, respectiv o autenticitate anti-modernd sau post-modernd, o
autenticitate a artificiului, ,,negativd” in termenii lui Terry Eagleton, céreia 1i corespunde imaginea
neconventionala, aparent banald a poetului in costum negru si cu ochelari, propunand alternativa
unei sofisticari,,nesincere”, a unei pretiozitati usor feminine, in orice caz, anti-eroice. Sintetizand,
am putea concluziona ca cei doi poeti britanici, Ted Hughes si Philip Larkin pot fi descrisi prin
binomul natural/ artificial sau poezie ,,genuind” versus poezie ,,ostentativa”, in termenii criticului
britanic (HIBBETT, 2008, 132), un binom care polarizeaza, vom vedea, si aprecierile criticilor
romani de poezie din anii 60 incoace.O paraleld cu situatia perechii britanice Ted Hughes/ Ph.
Larkin se poate identifica cu usurinta si in poezia romana postbelica, chiar daca poetii insisi nu au
contribuit constient (eventual, in mica masurd) la stabilirea acestei dualitati, ma refer la Nichita
Stanescu si Mircea Ivanescu, perceputi de critica, dar si de public, adesea prin intermediul unor
perechi de contrarii de tipul natural/ artificial, modernist/ postmodernist, traditional/ experimental,
oficial/ marginal, public/ privat, eroic/ anti-eroic, masculin/ feminin etc. O similaritate frapanta
chiar si la nivel iconic: de la fotografiile cu un Nichita-geniu, de obicei in poze retorice, insuflat
mereu parca de o inspiratie cvasi-divina, admirat de femei, inconjurat de prieteni, frumos, viril, la
imaginea unui personaj sters, urat, ochelarist, cufundat vesnic in lectura unei carti, singuratic,
iubitor de pisici, retractil - avem aproximativconstructia acelorasi doua identitati poeticeopuse din
imaginarul cultural britanic®. Acestea pot usor polariza doua tipuri majore de sensibilitate sau de
»autenticitate” postbelica, in termeni generici, una modernista (mostenitoare a modelului romantic),
respectiv una postmodernista: anti-romantica, anti-modernista, un model care se auto-descrie de
obicei drept marginal si ,,alternativ”’, opus mainstream-lui, dar care, de-a lungul a cateva decenii de
postmodernitate, se poate instaura el insusi, in anumite contexte culturale, drept model dominant. In
cultura romana se poate observa aceasta concurenta si deplasare a modelelor, prin interesul crescand
al criticii si al publicului pentru poezia si figura unor poeti marginali, In timpul vietii, precum
Mircea Ivanescu, Virgil Mazilescu sau Cristian Popescu. Pe de alta parte, in ultimii zece ani se
constata impunerea unor poeti care au ocupat, aproape 20 de ani, un loc de fundal pe scena
culturala, precum Ioan Es. Pop sau Ion Muresan si care uzurpa rolul cuvenit vedetelor generatiei
optzeciste (il excludem din aceasta ecuatie pe Mircea Cartarescu, scriitorul optzecist care a devenit
un fel de icon al generatiei sale, produs si al unei politici de marketing sustinute din partea editurii
Humanitas, dar sa nu uitam ca, dupa 2000, impus si confirmat in calitate de prozator).

Revenind la problematica autenticitdtii, in sens larg, as pleca de la observatia ca, in cultura
noastra, aceastd problematicd are o oarecare tradifie, Tncepand cu argumentul maiorescian al unei
literaturi originale, continuand, prin programul Daciei literare, cu argumentul identitar, urmand
apoi, pe filiera existentialismului francez, argumentul unei autenticitati individuale, in perioada
interbelicd. Autenticitatea tine capul de afis in programele culturale si existentiale ale tinerilor
creatori romani din anii 30 ai secolului al XX-lea, doar ca imperativul autenticitatii® se aplica,
atunci, cu precddere, In genuri precum jurnalul, romanul-jurnal sau autobiografic, In genere acea

the chair, providing a sophisticated, insincere, effete, and gold-watch-chained alternative to his primitive, forthright,
virile, leather-jacketed persona.")

*Paradigmatice mi se par imaginile celor doi poeti romani de pe copertele a doud carti de impact pentru marketingul de
imagine al celor doi autori, si anume coperta albumului memorial NichitaStinescu. Ingerulblond, publicati la zece ani
de la moartea poetului, in 1993 (cu un Nichita, in faimosul sau pulover de lana, citind inspirat, pe malul unui lac, langa
un copac uriag), respectiv coperta volumului Mastile lui M.1.Gabriel Liiceanu in dialog cu Mircea Ivanescu, primul
volum postum, publicat la un an de la moartea poetului de Editura Humanitas, in 2012, primul volum dintr-o0 serie care
ar trebui sa il propulseze pe M. Ivanescu intr-un circuit editorial de tip main-stream(remarcam silueta usor cocosata,
intr-un trench, a unui personaj imprecis, cufundat in lectura unei carti in timp ce merge, cu o pisica in fata).

®Pentru o discutie a autenticitatii in context interbelic v. teza de doctorat a lui Stefan Firica, Autenticitatea.
Teoriisiaplicatiiinprozaromdneascdinterbelicd, Universitatea din Bucuresti, 2013, cu un Epilog tratind avatariile
postbelice ale conceptului interbelic.
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literaturd a eului, scrisa la persoana I, care reflecta experienta imediata si trairile autorului ei. Este
drept ca in cazul poeziei problema subiectivitatii se complica, ca si problema raportului dintre
»autor” si ,,vocea” sau alter-ego-ul sau poetic, iar ,,adevarul” poetic, veridicitatea emotiei transmise,
tot ce tine de sfera autenticitatii nu poate fi descris sau explicat in termenii experientialismului
interbelic. Daca in cazul prozei, legam stilistica autenticittii de tehnici foarte precise, de o anume
retoricd sau anti-retorica care determind ,efectul de autenticitate”’, in cazul poeziei majoritatea
criticilor au asociat autenticitatea lipsei de artificiu si de tehnica, unei poetici a ,,sinceritatii” si a
naturaletii. Abia dupa anii *60, dintr-o perspectiva post-moderna, critica occidentala investigheaza
autenticitatea poetica dintr-o altd perspectiva, pe care voi incerca sa o sintetizez pe scurt, inainte de
a analiza tabloul polarizat al criticii romanesti postbelice.

Argumentul teoretic personal al acestui articol este cd autenticitatea, in poezie, este un
concept care se joaca la limita dintre natural si artificial, sincer si contrafacut, adevarat si fals, adica
in spatiul incert dintre dicotomiile critice cele mai uzitate in critica ultimilor 50 de ani, la noi, dar si
in spatiul occidental, dupa cum am putut observa din exemplul relevant comentat mai sus.

La o prima evaluare, pare util sa distingem intre o autenticitate modernista si o autenticitate
postmodernista, care, din multe puncte de vedere, poate fi pusd sub semnul intrebarii, cel putin
dintr-un punct de vedere filozofic. Resurectia occidentala a conceptului de autenticitate pleaca de la
critica lui Adorno (ADORNO, 1964) adresatd existentialismului heideggerian, vazut ca fascist, dar,
atentie, este vorba despre critica unui limbaj in primul rdnd, nu a conginutului acestui concept.
Adorno Incearca ulterior sd reabiliteze (ADORNO, 1970) conceptul, prin prisma unei dialectici
negative si prin teoria medierii dintre subiect si obiect: acea constiintd artistica afirmandu-si
inautenticitatea, prin chiar acest act de mediere dintre subiect si obiect isi reconsidera relatia cu
lumea si cu sine insusi si genercaza un tip special de autenticitate. Implicita heteronimie a
subiectului este perceputd de un alt important critic postbelic, Paul de Man, ca sursd a unei
fundamentale inautenticitati a individului modern, ceea ce ar conduce la imposibilitatea unei estetici
a autenticitdfii in literatura modernd (DE MAN, 1971). O pozitie concilianta aflam la criticul
britanicTerry Eagleton, care propune termenul de ,,negative authenticity” (EAGLETON, 2008),
aceastd paradoxalad autenticitate negativa caracterizdnd opera de artd postmodernd. Distanta dintre
teoriile moderniste i postmoderniste, indiferent de solutiile sau propunerile lor, este uriasa dintr-un
punct de vedere foarte simplu: primele se concentreaza pe subiect, pe individul (artistul) care ar fi
»sursa” autenticitdfii, pe cand teoriile criticilor contemporani, precum cea a lui Eagleton, se
deplaseaza Inspre destinatarul sau mai bine spusinspre consumatorul operei de artd, unul pentru care
distinctia elitist / de masa pare ca nu mai conteaza. Interesant de observat ca discutiile recente pe
tema autenticitatii au adesea o componenta sociologica, concentrandu-se pe comunicare, pe tipul de
autenticitate generat de comunicarea prin intermediul audio-vizualului si al mass-media. Distinctia
primordiald din estetica lui Adorno (modernist-postmodernist sau culturd elitistd-culturd de masa)
revine in teoriile recente ale sociologului germanNiklas Luhmann, si el atentionand, pe urmele lui
Adorno, ca nu se pune problema autenticitatii in cazul culturii de divertisment (LUHMANN, 2000,
51-62). Teoria lui presupune doud cerinte esentiale pentru a putea vorbi despre autenticitate: sa
existe comunicare, implicit un raspuns de comunicare din partea destinatarului si un ,,observator la
prima mana” (ceea ce exclude experientele la mana a doua, copiile, simulacrele si reproducerile de
orice fel din sfera autenticitatii).

As retine aceastd observatie care leaga autenticitatea de pozitia unui observator la prima
mana si de ,,efectul de autenticitate™ produs in auditor, intrucat poate constitui o baza solida pentru
dedicate autenticitatii, publicate recent in Austria (KNALLER, 2007): cercetarea, conceptuala, dar
si istoricd, reevalueaza conceptul ca fiind unul prin excelenta ,,paradoxal” si plaseaza cercetarea in
contextul mai larg al teoriei reprezentdrii artistice. Vom vedea ca si in discutia autenticitatii poetice,
trimiterile la teoria reprezentdrii artistice nu pot fi eludate pentru o intelegere nuantatd a

"Pentru discutia raportului dintre sinceritate, autenticitate, disimulare in jurnal si ,,efectul de autenticitate” v. Eugen
Simion, Fictiuneajurnaluluiintim, 1-111, Univers Enciclopedic, 2005.
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fenomenului. Altfel, spre exemplu, asocierile dintre noul realism si noua autenticitate poetica, in
textele teoretice ale membrilor generatiei‘80,nu pot fi intelese inafara contextului cultural si
ideologic specific al momentului.

Intr-un studiu® care deschiderecentul sdu volum,Andrei Terian (TERIAN, 2013) urméreste
incidenta perechilor de contrarii natural/artificial/ livresc in grilele de lecturd ale criticilor romani,
observand modul paradoxal in care scriitorii sunt valorizati, de o parte sau alta a barierei, in functie
de aderenta criticilor la o stilisticd a naturaletii, respectiv a artificiului. Tabloul oferit de acest
studiu, cuprinzand istoria sinuoasa a receptarii unor poeti canonici (cazul lui Bacovia poate e cel
mai flagrant), surprinde grilafundamental dicotomica a criticii romanesti canonice, conservate si in
perioada postbelica. La o privire de ansamblu, tabloul poeziei de dupa 1950 este impartit in linii
mari intre saizecisti $i optzecisti, intre acestia incercand s se strecoare cate incd o generatie sau
promotie, cea saptezecista, respectiv cea noudzecistd, percepute, fiecare, ca un fel de coada de
cometda a generatieipropriu-zise, sustinuta in genere de cate unul sau doi critici, fara un consens
general: Laurentiu Ulici e promotorul saptezecistilor, dar si cel care sprijind debuturile
nouazecistilor, Mircea Martin aduna in jurul siu, la cenaclul bucurestean Universitas, tinut intre
1983-1990, o parte din generatia noudzeci®.Marin Mincu ii va promova la randul sau pe nouazecisti,
dar si pe douamiisti, o parte din debuturile douamiistilor fiind gazduite de catre editura lui
constanteanad ,,Pontica”, aparitia noii generatii 2000 legandu-se in genere de activitatea sa de mentor
al cenaclului ,,Euridice”, la inceputul anilor 2000™°, dar aceste initiative sunt strict individuale si
privite cu suspiciune de catre criticii sau scriitorii canonici, preocupati de conservarea canonului si
mefienti fatd de posibilitatea aparitiei unei noi generatii sau a unor noi poetici.As sublinia ca la noi
problema generatiei se leaga indisolubil de aceea a autenticitatii, discutiile din ultimul deceniu
legate de existenta sau nu a unei noi generatii de poeti (,,doudmiiste”, ,,milenariste”, ,,fracturiste”
etc.) fiind puse mereu in termenii valorii, evident, contestabile™.

Generatia 60, desi eterogend in ansamblu si cu evolutii individuale impredictibile de-
alungul urmétoarelor decenii, este descrisa adesea de cétre criticii momentului in termenii unei
estetici a sinceritatii, o descriere intrucatva exacta si in acord cu termenii unei esteticimoderniste, in
vigoare inca 1n critica romaneasca, dar si occidentala, a anilor *60, dar totusi nesatisfacatoare. Multi
dintre poetii care au ramas in istorie drept saizecisti au depasit aceastd esteticdi modernistd a
sinceritatii, apropiindu-se de o zona care, In limbajul critic al generatiei urmatoare, $i anume cea
optzecista, s-ar situa la polul opus, acela al experimentului. Saizecistul prin excelenta Nichita
Stanescu este poate cazul cel mai flagrant, acuzat de traditionalism, (neo)modernism etc., cand
poetica sa de fapt este intr-o continua evolutie, iar autorul experimenteaza, in anii *70 si ’80, poetici
extrem de diferite. Daca ar fi sa facem un clasament in ordinea formulelor poetice si stilistice
adoptate (in raport, bineinteles, cu contextul cultural al momentului respectiv) probabil ca Nichita
Stanescu s-ar afla pe locul intai, in cultura romana, la capitolul diversitate stilistica, nu in sensul ca
este cel mai inovator sau experimental poet roman, dar cred ca el experimenteaza si inoveaza in
zone foarte diverse si diferite structural. Cei care il acuza pentru excesul de filozofie uita de jocurile
sale de limbaj, cei care 1l considera facil uita de LausPtolemaei, cei care il iau de modernist, uita de

¥Studiul, intitulat Toward a History of Critical Reading, apare intdi in ,.Journal of Romanian Literary Studies”, Issue
no.2, 2012, 88-96.

Noudzecistii bucuresteni au scos pentru scurt timp,in 1990, o publicatie intitulata , Noudzeci”, ca supliment al revistei
,Luceafarul”. In 1994, criticul noudzecist Dan-Silviu Boerescuprefateazi antologia literaturii nouazeciste
StasierealuiMorfeu, Ed. Phoenix., dupa ce, cu un an Inainte, debuta la aceeasi editurd obscura cu un volum de critica
dedicat aceleiasi generatii, Doamna Ovary. Volumul retrospectiv ingrijit de M. Martin, 4 fost odatd un cenaclu, Ed.
Muzeul Literaturii Roméne, 2008 si antologia de grup Manualul de Literatura, alcatuitd de Daniel Banulescu, Ed.
Vinea, 2004 atesta revigorarea dupa 2000 a imaginii acestei generatii, a carei identitate prinde un contur tot mai precis.
Oprimul articol al lui M. Mincu si poate primul articol de presa care semnaleazd aparitia unei noi generatii, O noud
Qeneratie literard, apare in ,,Ziua”, nr. 40, 2003.

Yfh 201 I, un scriitor deja dintr-o noud generatie, post-doudmiista, reflecteaza asupra ,,cazului” generatiei 2000,
inmormantate de criticd inca din fasa. Dintr-o perspectiva non-partinicd, Bogdan Cosa observa ca aceasta ar fi ,,ultima
generatie” pe care critica romana canonica se mai poate certa: Cazul 2000 sau ultima generatie de creatie in literatura
romand, ,,Observator cultural”, 2011, 571.
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poemele sale colocviale, prozaice si ludice. Este simptomatic reprosul pe care criticii optzecisti il
fac de obicei generatiei anterioare de poeti, si anume reprosul acestei sinceritdti pe care o
echivaleazd cu o simplitate naturald, anacronicd si non-artistica, pentru cd, In cazul lui Nichita
Stanescu, privind In ansamblu poezia sa, reprosul sund deplasat. Daca il putem numi ,,sincer” pe
autorul Sensuluiiubirii, nu cred ca aceeasi caracterizare ar mai cadra cu Maretia frigului.
Sinceritatea din anii 60 a saizecistilor, la care multi renunta de altfel pe parcurs, este si un efect al
biografiei, sa nu uitdm ca acesti oameni erau foarte tineri, unii, In momentul debutului. Interesant pe
de alta parte ca desi s-ar putea Incadra in aceeasi poetica a sinceritatii, lui Nicolae Labis nu i se
imputd niciodatd ,sinceritatea”, tineretea, impetuozitatea stilistici, din contrd... Tipologia
reprosurilor critice ia o cu totul altd turnurd dupa 1989, cand majoritatea criticilor anti-saizecisti
utilizeaza si abuzeazd de argumentul politic, atacand poezia cu argumentele unei biografii
colaborationiste sau cautand, in poezie, acele dovezi ale descalificarii morale, intelectuale, artistice.
Un poet saizecist devine, din aceastd perspectiva, apropiatul si sustinatorul prin excelentd al
,regimului”, prin biografia si poezia sa'. E fard indoiald si o moda stilistica si ideologica ,,post-
revolutionara”, o defulare a discursului critic, politizat el insusi pana la a deveni ,,demascator” prin
excelenta, in acest joc, In fond al ,,batranilor”, intrand si tineri critici si jurnalisti, la inceputul anilor
2000. Victime cu totul inocente ale acestei atitudini revizioniste, amintind pe alocuri, prin stilistica
veninoasd, de anii *50, cad nu doar saizecistii, ci si alte figuri ale imaginarului cultural paternalist
sau national, cum ar fi Mihai Eminescu®.

Critica de poezie a anilor ‘60-70, per ansamblu, este mai degraba una descriptiva, de gust,
militanta in numele Poeziei, a-teoretica, ea insasi ,,sincerd” in aprecieri, interesata de structuri,
tematica, semnificatie, mai putin de limbaj si de tehnica. La Eugen Simion, spre exemplu (SIMION,
1984), apar adesea termenii opozitiei livresc / existential sau retoric / confesiv, dar aceste opozitii
surprind o tipologie poeticd, nu o valorizeaza pozitiv sau negativ. Atunci cand da peste un inclasabil
precum Virgil Mazilescu, Eugen Simion rezolva inspirat problema atasarii sale la una dintre cele
doua poetici, confesive, respectiv livresti, caracterizandu-i poetica prin formula ,simplitate
enigmatica” si insistdnd pe sinonimia existentei biografice cu existenta poetica (SIMION, 1984,
298-306). Aceasta conjunctie dintre viata si literatura constituie, cred, unul dintre leitmotivele cele
mai consistente si mai fertile ale poeziei roméne postbelice, indiferent de generatie. As observa ca
un critic ,,saizecist” de tipul Eugen Simion 1si asuma in genere misiunea de se introduce in universul
unei opere, de a-1 explora, intelege si de a-1 reproduce intr-o varianta inteligibila si atractiva pentru
un public nu neapdrat profesionist. Sd nu uitdm ca autorii cartilor de critica literard se adresau, acum
30 de ani, unui public diferit, de multe ori cvasi-profesionist, dar interesat, si — aspect determinant -
mult mai larg, dovada tirajele volumelor de criticd, uneori cu mii sau zeci de mii de exemplare
vandute. Criticii se adresau, constient sau nu acestui public (de neimaginat astazi), care trebuia
convins, educat, sedus, de aici si relativa specializare lingvistica a discursului, plus libertatea
stilistica a criticului, care nu-si refuza marcile subiectivitatii. Pe de-0 parte 0 miza pedagogica, pe de
alta, una politica:criticii aveau datoria intelectuald si morald de a scoate la lumind o generatie
valabila estetic, de a reinventa cumva configuratia campului cultural, iar acest misionarism i-a unit
pana la un punct. Poezia a constituit in cultura roméana un subcamp special, un orizont special de
asteptari,o0 miza in sine,cel putin, in anii’60-’80. Fascinatia pentru figura miticd a Poetului,
asteptarea infriguratd a aparitiei unui meteoric Geniu rdméane o constantd in scriitura celor mai
importanti critici postbelici de poezie, de la Eugen Simion la Nicolae Manolescu, de la lon Pop la
Al. Cistelecan.

2Unul dintre cele mai populiste rezumate ale acestei pseudo-perspective critice ii apartine jurnalistului justitiar C.T.
Popescu, care, in 1993, creioneaza in ,,Adevarul” un astfel de portret grotesc al poetului Nichita Stanescu.
BEminescu e victima unor articole revizioniste” calomnioase publicate in revista ,,Dilema” , in 1998.
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Odata cuMetamorfozelepoeziei (MANOLESCU, 1968'), continuand mult mai tirziu cu
Despre poezie (1987), N. Manolescu oferda un prim model teoretic, dar mai ales ideologic pentru
istoria poeziei romanesti, echivaland modernitatea poeticd tocmai cu prezenta si manifestarea unei
congtiinte poetice. Implicit, criteriul artificialitatii devine criteriu valorizant, ceea ce va constitui un
topos al criticii optzeciste si al esteticii pe are aceasta o va sustine, desi adesea in contradictie cu o
buna parte din productiile poetice si teoretice ale unor membri ai acestei generatii. N. Manolescu
porneste de la modelul stabilit de Marcel Raymond in De la Baudelaire la suprarealism™ si reduce
la rdndul lui istoria poeziei romane la o istorie a evolutiei de la natural (alias imitativ) la artificial,
de la poezia ca expresie naturald, nemijlocita, a emotiei sau subiectivitatii la poezia ca act superior,
autoreflexiv, care implica o constiintd poetica. Criteriul artificialitatii devine proba valorii si a
autenticitatii, modernitate poeticd Tnsemnand, 1n opinia mentorului de la Cenaclul de luni, ruptura
indisolubila dintre practica si constiinta poeziei. Aceasta teza seducatoare teoretic a avut o influenta
hotdratoare pentru constructia identitara a optzecismului, alias postmodernismului literar
roménesc’.Evident ca in aceastd lecturd duald Nichita Stinescu devine un exemplar de muzeu, din
preistoria poeziei, in timp ce jucausii optzecisi, ,,meseriagi’ai limbajului, adevaratii poeti. Prin
aceastd perspectiva criticareductionistda N.Manolescu va descarca de continut tocmai una dintre
armele cele mai puternice ale tinerei generatii care incepea sa se impuna in anii ’80, autenticitatea.
Piatra de poticneald a optzecismului se dovedeste tocmai perspectiva falsa asupra autenticitatii,
preluate din teoria critica manolesciana. Estetica optzecistd, asa cum o intelegeau poetii optzecisti
insisi, nu excludea ,,autenticitatea”, din contra, poetii pledau pentru un ,,nou realism” in poezie,
exclus inca din anii ’60 pe criterii de Inteles atunci, pentru apararea autonomiei esteticului (N.
Manolescu insusi, alaturi de alti critici, apard poezia de ,,realitate” si realism, in presa vremii'’).
Aici se afla poate punctul nevralgic al istoriei poeziei romanesti postbelice, presiunea modelului
oferit si impus de N. Manolescu, bazat pe opozitia natural / artificial. Criticii, poetii, ca si cititorii de
poezie, se vor vedea condamnati sa adere la una dintre cele doud tabere rivale. St. Aug. Doinas,
poet, el insusi, livresc, publica in ,,Romania literara”un text sugestiv, in care distinge intre noua
generatie poeticd optzecista si generatia saizecistd a lui Nichita in termenii distinctiei dintre o
generatie a ,,culturii poetice” si una a ,,naturii poetice”, referindu-se la aceeasi ,,sporitd constiinta a
actului poetic”, care i-ar distinge pe tinerii noului val(DOINAS, 1979). La inceputul anilor *90, un
tandr critic optzecist, Radu G. Teposu, puncteazd dezbaterea natural/artificial din critica romana,
elogiind si el evolutia lui Nichita Stanescu dinspre elanul juvenil al debutului inspre reflexivitate si
conceptual (TEPOSU, 1993).Evidenta aceasta evolutie, nu se poate nega, fireasca poate, dar
relevanta, din punctul nostru de vedere, tocmai valorizarea absoluta a culturii poetice, a reflexivitatii
si artificialitatii, in detrimentul ,,naturalului”.

Apoftegme manolesciene precum ,,Simpla autenticitate nu realizeaza arta” sau ,,liricul
poarta totdeauna o mascd” (MANOLESCU, 2003, 96) au creat directie in critica de poezie, desi nu
pot fi verificate, nici macar in practica poeziei optzeciste. Abia Marin Mincu, hranit la scoala de
ultimad ora a criticii italiene, vinela inceputul anilor’90 cu imperativul textualist al autenticitatii
scriiturii si indrazneste sa afirme, in Prefata volumului Textualism si autenticitate, ca Manolescu
confundd autenticitatea cu sinceritatea (MINCU, 1993). In Poeticitate romdneascapostbelicd

“Volumul din 1968 este reprodus impreuni cu cateva texte antologate din mai multe volume dedicate prozei, intr-o
editie ingrijita de Mircea Mihaies, care ar oferi astfel imaginea unui tablou teoretic complet: Metamorfozele poeziei.
Metamorfozele romanului, Polirom, 1999, ed. 2, 2003. Voi folosi pentru citare editia din 2003.

Cartea lui Marcel Raymond vede pentru prima oara lumina tiparului in 1933, la obscura editura pariziana Correa, si e
republicata in 1940 de Jose Corti. La noi apare pentru prima oara in 1970, la Ed. Univers, deci la doi ani dupa aparitia
cartii lui Manolescu, in traducerea poetului Leonid Dimov §i cu un cuvant inainte de Mircea Martin.

®Mircea Cartarescu, in Postmodernismul romdnesc, Ed. Humanitas, 1999, sintetizeaza doctrina acestui pseudo-
postmodernism optzecist, din aceeasi perspectiva dicotomica a lui ,,asa da”/ ,,asa nu”, Impartind poezia postbelica in
doua tabere rivale, postmodernii §i modernistii, primii distingdndu-se, conform teoriei manolesciene, prin constiinta
literaturii, prin autoreflexivitate. In cadrul generatiei optzeciste, vizute ca un grupcvasi-compact, marginali, retardati si
provinciali sunt ,,neoexpresionistii”.

Ypentru o discutie asupra realismului in poezie, v. Al Goldis, Literatura in transee, Cartea Romaneasca, 2012.
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(2002), ,,criticul fara generatie”, cum a fost denumit in mod ironic, continua apologia autenticitatii,
considerand ca nouazecistii, noua generatie de creatie, propun un ,,concept poetic nou, mai autentic”
(MINCU, 2002, 18), dar ,,noua autenticitate”, Tnafara indisolubilei legaturi cu textualismul si
textualizarea, nu ¢ definita clar. Mai mult, al doilea val de scriitori nouazecisti se asaza sub eticheta
,»post-textualisti, autenticisti, post-apocaliptici”, ceea ce indicd perceptia lui Marin Mincu asupra
deplasarii paradigmei poetice, dinspre zona ,textualistd” inspre altceva. Textualismul, de altfel,
apare in discursul despre noudzecism Incad din 1990, la Laurentiu Ulici: tinerii noudzecisti amesteca
textualismul, tradifionalismul si modernismul, scrie el in primul argument pentru existenta acestei
generatii (ULICI, 1990). Optzecistii insisi sunt in mare parte textualisti, cel pufin o parte, unii
evoluand in timp inspre autenticism, dar tensiunile, in cadrul generatiei, intre practicile textualizante
si aspiratia catre autenticitate rdiman o constantd in propriul discurs, poetic sau teoretic, dar si in
discursul critic al epocii®.

Pentru poetii impusi ulterior, dupa anii *90 si in anii 2000, autenticitatea, fara sa mai fie un
mecanism neaparat al textualizarii (valabil, intr-adevar, la mulfi nouazecisti, dar si la unii
optzecisti), devine un principiu existential si estetic major. Autenticitatea douamiista (,,post-
textualista™) are in fond legaturd cu,,noul realism” al optzecistilor, cudescoperirea subiectivitatii
autobiografice, cotidiene, corporale, dar exclude programatic ,.artificiul” pur. Poezia redevine
naturd, dupd ce fusese programatic cultura, dar un fel de a ,,doua naturd”, traita, paradoxal, ca o
naturd prima. Este drept, autenticitatea douamiista nu este neaparat sincera, nici ne-claborata, poate
doar un ,.efect de autenticitate” (multi autenticisti doudmiisti sunt, paradoxal, si extrem de retorici,
spre exemplu Dan Coman), dar cu sigurantd un limbaj corporalizat, asumat identitar. In orice caz,
aceastd autenticitate se plaseaza dincolo de dicotomiile traditionale ale anilor *60-’90, inafara
opozitiei natural/artificial, asumandu-si tocmai paradoxul si imposibilitatea posibild a unirii celor
doua concepte opuse, ,,naturalul” si ,,artificialul”.

Revenind la ,,noul realism” si la ,,noua autenticitate” optzecista - ca punct de continuitate cu
poetica saizecista, dar si cu poeticile ulterioare post-decembriste -, as sublinia existenta, destul de
marginald, a unei directii critice In opozitie vadita fatd de modelul Manolescu, ilustrata de critici din
interiorul generatiei optzeciste precum regretatii Al. Musina si Gh. Criciun.In textele optzecistilor
dinCompetitia continud, antologiade texte teoretice editati de Gh. Criciun (CRACIUN, 1994), ca
si la criticul optzecist Al. Musina apare leitmotivul ,angajdrii existentiale fata de realitate”
(MUSINA, 2008, 195) a tinerei generatii. Intr-un text inclus in antologia alcituita de Gh. Criciun,
Mircea Cartarescu vorbeste despre ,,pozitivismul” si ,,realismul poeziei tinere”, postuland ,,inalta
fidelitate fata de real” a acesteia, dorinta de a spune, ,,clar”, totul”*®. Tn Prefata antologiei din
1994, Gh. Craciun optase programatic pentru ,,formele periferice si naturale” ale literaturii, iar
citiva ani mai tArziu, in Aisbergul poeziei moderne (CRACIUN, 2009, 231-234) sustine
,haturaletea biografica”, conceptpe care il opune livrescului si artificialului. E1 propune termenul de
Cartdrescu, teoreticianul Gh. Craciun insista asupra importantei realitatii, a eului biografic, asupra
deschiderii spre ,,limbajul autentic si transparent”, spre ,,confesiunea directd”. Ne-am putea astepta
in acest punct la o iesire din impasul unui sistem dicotomic, dar din pacate Gh. Craciun pastreaza
acelasi sistem de opozitii:modernismul se opune postmodernismului, naturalul artificialului, iar
optzecistii si saizecistii riman dusmani de clasa. ,,Naturalul” (fie el si unul asa-zis ,,postmodern”) se
intoarce, doar ca odata cu intregul sistem de opozifii caruia ii aparginuse.

Universitarul baimdrean Adrian Otoiu, el insusi prozator nouazecist (debutat promititor in 1986), intr-un recent
articol teoretic, puncteaza aceastd dicotomie interna de nerezolvat a generatiei optzeci, sfisiate intre textualism si
autenticism, v. Fictional Liminality: The Postcolonial, the Postcommunist and Romania’s Threshold Generation,
,=Comparative Studies of South Asia, Africa and the Middle East”, vol.23, no.1-2, 2003, 87-105.

9 Purtand un titlu derutant pentru un cititor al anilor ‘80, Realismulpoezieitinere apare intai in ,,Romania literara”, nr.
17, 1987. In acelasi an, Mircea Cartirescu publica in ,,Amfiteatru”, nr.6 un alt articol teoretic, Ce este biografismul?, in
care autoreflexivitatea — ca pricipiu estetic — are ca scop un ,.efect de sinceritate”. in aceste doua articole, Cartirescu
deconspird inconstient caracterul paradoxal al aspiratiilor optzeciste, atat spre naturalete, realism biografic etc., cat si
spre auto-reflexivitate, artificiu, livresc.
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In acest tablou al partis-pris-urilor critice, exprimate prin sisteme de opozitii, merita
semnalat un text al lui Mircea Nedelciu, un prozator optzecist de exceptie, extrem de experimental
si cu o constiintd teoreticd avansata. Intr-un text despre dialogul in proza scurtd, gen practicat de
Nedelciu insusi, publicat in ,,Echinox” in 1982 si inclus in antologia citatd mai sus (CRACIUN,
1994, 289), M. Nedelciu insista pe lectura ,,angajanta”, ,,ca act autentic” (deci din perspectiva
receptorului) si pe ,renaturalizarea” dialogului. Aceastd renaturalizare presupune acceptarea
conventiei si receptarea ei intr-o ordine a naturalului, nu a artificialului, in cadrul comunicarii dintre
autor, text si cititor.,,Renaturalizarea”propusa de Nedelciu traduce cel mai bine, cred, viziunea noii
autenticitati optzeciste, care presupune atdt o esteticd a naturalului, cat si prezenta artificiului, a
tehnicii, a ,literaturii”. Din acest punct de vedere are sens si noul realism (M. Cartarescu), si
angajarea existentiald a poetului in raport cu realul (Al. Musina). Artificiul nu exclude, ci slujeste
unei estetici a naturalului, a ,realului” - asumat de buna-seama la modul cotidian, biografic,
»autenticist”. Pentru a cita un optzecist marginal, Romulus Bucur, care isi intituleaza un text
publicat in 1985, inclus siin antologia editata de Craciun,Senzatia de autenticitate: se sterg granitele
dintre livresc si existential (BUCUR, 1985). E o formulare pe care am intalnit-0 deja la Eugen
Simion si care revine in discursul critic din ambele tabere si dinafara lor si care ¢ o constanta a
discursului critic contemporan.

Sa fie autenticitatea, asa cum intuieste Romulus Bucur, scriind despre generatia sa, aceasta
,senzatie de autenticitate”, nu doar a autorului, ci si a cititorului, conform lui Nedelciu, care
inseamna stergerea granitelor dintre natural si artificial, viata si literatura?
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