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Abstract

Our attempt aims at identifying the sources that have influenced the theories regarding text
linguistics, a field in language studies that has Eugenio Coseriu as one of its founders. Besides, text
linguistics seen as hermeneutics of meaning is part of a wider, more complex structure, known as
integral linguistics. At this point, we will follow certain ideas that were inspired by the thinking of
two linguists and philosophers of language, the Dane Louis Hjelmslev and the Italian Antonino
Pagliaro, later developed and refined by the Romanian linguist.

Résumé

Notre travail envisage l'identification des sources qui ont influencé les conceptions sur la
linguistique du texte, un domaine des sciences du langage dont Eugenio Coseriu est considéré
comme l'un de ses fondateurs. En plus, la linguistique du texte, vue comme une herméneutique du
sens, fait partie d'une structure plus complexe, la linguistique intégrale. On va suivre, pour
commencer, quelques idées inspirées par la pensée de deux grands linguistes et philosophes du
langage, le danois Louis Hjelmslev et l'italien Antonino Pagliaro, des idées développées et raffinées
par le linguiste roumain.

Rezumat

Incercarea noastrd are drept scop identificarea surselor care au influentat conceptiile
asupra lingvisticii textului, domeniu al stiintelor limbajului in care Eugeniu Coseriu este considerat
unul dintre intemeietori. De altminteri, lingvistica textului, vazuta ca hermeneutica a sensului, este
parte integranta a unei structuri mult mai complexe, lingvistica integrala. Urmarim, pentru inceput,
citeva idei inspirate de gindirea a doi mari lingvisti si filozofi ai limbajului, danezul Louis
Hjelmslev si italianul Antonino Pagliaro, idei preluate, dezvoltate si rafinate de marele lingvist
roman.
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0. Mult asteptata editie romaneasca a Lingvisticii textului, aparuta recent [1], ne-a determinat
sd incercdm o retrospectivd a surselor care au fundamentat si au conturat aceastd structurd
arhitecturald, parte componenta a macro-edificiului numit de Eugeniu Coseriu lingvistica integrala,
atit de en vogue astazi in varianta mult mai cunoscutd a analizei discursului. Rolul de intemeietor al
lingvisticii textului precum si contributiile sale ulterioare aduse in acest domeniu al stiintelor
limbajului erau subliniate, printre altii de Jean-Michel Adam: ,,E. Coseriu, unul dintre primii care,
inca din anii 1950, a folosit termenul de lingvistica textuala, propune pe buna dreptate, in ultimele
sale lucrari, sd se faca distinctia intre gramatica transfrastica si lingvistica textuala (1994). Daca
prima poate fi consideratd o extindere a lingvisticii clasice, In schimb, lingvistica textuala este o
teorie a producerii co(n)textuale a sensului, care trebuie sa fie fondatd pe analiza de texte concrete.
Este exact demersul a ceea ce numim analiza textuala a discursurilor [2].

Ni s-a pdrut ca ar trebui pomeniti citiva lingvisti si filozofi ai limbajului a céror influenta
asupra conceptiilor sale in acest domeniu este mai mult sau mai putin evidentd. Marele lingvist
roman isi Incepea multe dintre conferinte si dintre interventiile cu ocazia conferirii celor citorva zeci
de titluri de doctor honoris causa atirmind: ,,Sint lingvisti care se cred unici si deosebiti, care afirma
sau cred cd nu datoreazd nimic altor lingvisti si care pretind ca la alti Tnvatati nu au intilnit,
eventual, decit confirmarea propriilor idei si convingeri. Dar se insald.” (Discurs de investitura la
conferirea titlului de doctor ,,honoris causa”, Universidad Autonoma de Madrid, 1999, p. 123) De
aceea, indiferent de tema abordata, el isi recunoaste in mod constant sursele, influentele si ,,maestrii
ideali”. In privinta lingvisticii textului, ne ocupdm pentru inceput de Louis Hjelmslev si Antonino
Pagliaro.

1. Louis Hjelmslev

Lingvistul danez Louis Hjelmslev (1899-1965) pune la baza functiondrii semnului lingvistic
o dubla perspectiva. Pe de o parte, semnul lingvistic face referire la realitatea pe care o desemneaza
(obiecte si stari de lucruri desemnate), pe de altd parte, orice semn lingvistic trimite simultan la
sistemul de semne caruia 1i apartine. Prima dimensiune este numita denotatie, iar a doua conotatie
in terminologia hielmsleviana. De pilda, cuvintul dor are ca denotatum, printre altele si ,,stare
sufleteasca a celui care tinde, rivneste, aspird la ceva; nazuinta, dorintd” [3], iar drept connotatum
»(limba) romana”. Coseriu observa, pe bund dreptate, ca alegerea termenului conotatie de catre
Hjelmslev nu este prea fericitd, pentru cd, aga cum bine se stie, In logica si In semioticd acesta are
sensuri foarte diferite. Coseriu va folosi termenul evocare [4], care inglobeaza si conotatia in sensul
dat de Hjelmslev: ,,am vazut cit de variate pot fi functiile semnului in text. Ansamblul acestor
functii, care nu se lasa reduse in mod direct la functia de reprezentare, 1l numesc evocare. Evocarea
contribuie extrem de mult la bogatia limbii, prin intermediul ei apare acea polisemie care nu ar
trebui privitd mereu doar din perspectiva negativa, ca o «neclaritatey, ci si din perspectiva pozitiva,
ca o Tmbogatire. [...] Sensul se naste din combinarea functiilor biihleriene (deci a functiilor de
reprezentare, manifestare si apel) cu evocarea” [5].

Altfel spus, semnul lingvistic textual (discursiv) nu oferd doar ,reprezentare” (semnificat
conceptual) si nu functioneaza doar in relatie cu emitatorul (,,manifestare” sau ,.expresie”), cu
receptorul (,,apel”) si cu lumea extralingvistica (,,referin{d”, adica ,,desemnare” prin intermediul
semnificatului), ci functioneaza concomitent in si printr-o foarte complexa retea complementara de
relatii cu care formeaza un ansamblu la fel de complex de functii semantice, a caror totalitate e
numita evocare. Mai exact semnul textual functioneaza concomitent:

- prin relatia sa materiala si semantica cu alte semne particulare;

- prin relatia sa materiala si semantica cu serii si grupuri de alte semne;

- prin relatia sa cu sisteme intregi de semne (de exemplu, diferite ,,limbi functionale” in
interiorul limbii istorice);

- prin relatia sa nemediatd (materiald) cu universul extralingvistic (functie de reproducere si
reprezentare directd, adicd functie ,icasticd” sau ,,imitativa”, in intelesul cel mai larg al
acestor termeni);
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- prin relatia sa cu experienta nemediatd, lingvisticd si non-lingvistica (,,contexte” si
,»situatii”, care constituie un ansamblu de ,,cadre” mult mai complex decit se presupune de
obicei);

- prin relatia sa cu alte ,,texte”;

- prin relatia sa cu cunoasterea empirica a lumii si cu diferitele forme de interpretare a lumii
(,,cultura”) [6].

In timp ce conotatia este o functie semnicd, sensul este o functie textuald care depinde, in
primul rind, de context: ,Indiferent de cum ne place sa numim diferitele relatii care apar intre
semnul actualizat i mediul sdu inconjurdtor, acestea pot intotdeauna doars 8 contribuiela
sensul textului, dar nu pot niciodati sail constituie. In ceea ce priveste conotatia, este vorba,
la fel ca si la evocare, despre o functie a semnului, sensul fiind insa o functie textuala. Tocmai de
aceea contextul este atit de important pentru orice text, deoarece doar prin intermediul lui, indiferent
daca este context verbal sau extraverbal, textul isi dobandeste sensul” [7].

In textele cu structurd unitard, unititile de sens se combini in blocuri si retele textuale atit
linear cit si tabular in unitati succesive de nivel superior, pind la conturarea sensului global al
discursului in care unele sensuri minimale se actualizeaza, altele ramin virtuale, iar altele se
anuleaza.

Asadar lingyvistica textului este, in primul rind, hermeneutica a sensului. Interpretarea, sprijinita pe
identificarea universului de discurs (limbaj-ca-atare, literaturd, credinte populare, mitologie, religie,
stiinte, univers empiric etc.) si a ideologiei manifestate (verbale, extraverbale si culturale), se realizeaza
pe baza unui registru de asteptari si a unei metodologii interpretative. Confuzia universurilor de discurs
poate duce uneori la interpretarea eronatd a sensului textului si la aplicarea unor inutile grile de lectura
din perspectiva unor universuri de discurs diferite [8].

Prin interpretare, datoritd specificitatii unor texte (indeosebi literare, spatiu al plenitudinii
functionale a limbajului), pot fi revelate si argumentate sensuri globale multiple ale aceluiasi text
[9].

Pentru Hjelmslev limba este, inainte de toate, un sistem de semne denotative. Limba
denotativd inseamnd un sistem de semne in care nici expresia, nici continutul nu poseda izolat
functie semnicd: functia semnicd constd exclusiv in implicarea reciprocd a ambelor planuri.
,Expresia este expresie a continutului”, ceea ce vrea sa spuna ca cele doua planuri sint structurate
izomorfic. Hjelmslev recunoaste si posibilitatea ca expresia, ca si continutul, sa-si poatd asuma in
mod separat caracter de semn si astfel s devind intr-un anume mod independentd. Limbile al caror
plan al expresiei capata caracter de semn Hjelmslev le denumeste /imbi conotative; limbile al caror
plan al continutului se converteste la rindul sau in limba le numeste metalimba [10].

Observam ca ideea de conotatie se bazeazd pe faptul cd partea materiald a semnului,
semnificantul, nu doar denota continutul sau, ci si conota sistemul caruia 1i apartine. Orice element
semnic in planul expresiei, considerat exclusiv ca apartinind unui sistem de semne, primeste in
teoria lui Hjelmslev denumirea de conotator. In analiza textului trebuie avuti in vedere conotatori
foarte diversi, caci nimic nu justificd presupunerea ca un text este structurat omogen, adicd este
compus pe baza unui sistem semnic complet unitar si coerent. Pentru a simplifica lucrurile si a
opera cu un caz-model lingvistul danez pleaca de la premiza ca textul respectiv se caracterizeaza
prin omogenitate structurald, fiind astfel indreptatiti sd vedem 1n el un singur sistem semiotic si nu
mai multe. In practicd insa, ,,orice text care nu e de dimensiuni atit de mici incit si nu ne poati
furniza o baza suficienta pentru deducerea unui sistem aplicabil, prin generalizare, si la alte texte, —
contine de obicei derivate care-si au sursa in diferite alte sisteme” [11]. Hjelmslev enumera in
continuare o listd de conotatori posibili; un text poate fi neunitar in privinta urmatoarelor aspecte: 1.
in diferite forma stilistice (poetic, in proza sau mixt); 2. In diferite stiluri (stilul creator, stilul pur
imitativ — asa-zisul stil normal, sau mixt — arhaizat); 3. In diferite stiluri axiologice: stilul elevat si
stilul vulgar sau stilul neutru); 4. Prin diferite medii (mijloace): vorbire, scriere, gesturi, coduri de
semnale etc.; 5. Pe diferite tonuri sau dispozitii (minios, vesel etc.); 6. Idiomul prin care se intelege
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a) diferite clase de ,,limba”, cum ar fi limbile tehnice sau limbile de grup (jargoane, grupuri
interlope, diferite profesii etc.); b) diferite limbi nationale; c) diferite varietati regionale; d) diferite
fizionomii (ca forme de expresie: diferite voci, diferite feluri de timbru etc.). Toate acestea sint
categorii solidare, “in sensul ca orice functie a limbii denotative trebuie definitd in asa fel incit ele
toate sa fie luate in condideratie.

Prin combinarea unui membru dintr-o categorie cu un membru dintr-o altd categorie se obfin
produse hibride” [12]: “stil beletristic — stil creator si in acelasi timp 1nalt; slang — stil creator care e
in acelasi timp si Tnalt si inferior; jargon si cod — stiluri care nu sint nici inalte nici inferioare; limba
colocviala — stil normal, care nu e nici inalt nici inferior; stil de lectura — stil inalt care e vorbire si in
limba comuna, stil de amvon — stil inalt, vorbire si jargon; stil juridic — stil Tnalt care e in acelasi
timp stil arhaizat, limba scrisa si jargon [13].

2. Antonino Pagliaro

In propriile analize textuale, Coseriu este evident influentat nu doar de teoria si filozofia
limbii elaborate de Antonino Pagliaro (1898-1973) [14], ci si de principiile criticii semantice a
acestuia, metoda originala de analiza a creativitatii lingvistice si de hermeneuticd a sensului unor
texte vechi, indeosebi literare.

Coseriu considera ca ,,Lingvistica textului [...] nu este insa sub nici o forma doar lingvistica,
ci mai degraba filologie (Intr-un sens cdzut astdzi mai degraba in uitare). Pe timpuri, prin filologie
se intelegea arta interpretarii textelor, pe de o parte pe baza cunoasterii limbii in care erau compuse
aceste texte, insd, pe de altd parte, si pe baza familiarizarii, dobanditd prin studiu, cu cultura
materiald si spirituald in cadrul careia textele respective aparusera. Astfel, si Pagliaro a avut o
intuitie foarte corectd atunci cind si-a catalogat critica semantica (o lingvistica a textului ante
litteram) drept o forma noud, dezvoltata a criticii filologice” [15].

Vorbind despre scoala italiana de lingvistica textului, Coseriu 1i pomeneste pe Cesare Segre, Maria
Corti si Silvio D’Arco Avalle, dar deasupra tuturor, crede el, trebuie asezat Antonino Pagliaro ,,unul
dintre cei mai importan{i reprezentanti ai lingvisticii textului, ce-i drept mai putin in domeniul
construirii de modele sau al discutdrii principiilor teoretice ale lingvisticii textului, cit mai degraba
in domeniul lingvisticii textului aplicate, al interpretarii de texte. Decenii la rind, sub numele de
critica semantica (critica semanticd) [16], Pagliaro a practicat o lingvistica a textului” [17].

In studiul Informatie si literaturd [18], Coseriu pleaci de la constatarea ci existi o
incapacitate generala a lingvistilor de a intelege literatura ca literatura, adica de-a intelege literatura ca
artd. Poate cd e vorba, crede Coseriu, de o incapacitate a lingvisticii insesi si de o imposibilitate
rationald de-a determina cu criterii doar lingvistice si de structura lingvistica limitele (granitele) intre
discursul literar si discursul informativ, adica intre literatura si informatie. Exista si exceptii printre
lingvisti: un caz extraordinar, desi nu foarte bine cunoscut, este cel al lui Antonino Pagliaro, ale carui
interpretari de texte literare, inclusiv in sens estetic, ,,sint — dupa parerea mea — tot ce s-a publicat mai
bun vreodatd in domeniul interpretarii literare: s-ar putea cita, de exemplu, interpretarea pe care, ca
lingvist, a dat-o celebrului poem al Sfintului Francisc din Asisi ’Cantico delle Creature’” [19].

Prioritatea acordatd de marele lingvist roman textului literar poate fi o influentd a criticii
semantice practicate cu predilectie de Antonino Pagliaro. Coseriu afirmd in repetate rinduri ca o
lingvistica a textului ca lingvistica a sensului ar trebui sa se ocupe preferential, dar nu exclusiv, de
textele literare [20].

Si de data aceasta, Coseriu isi recunoaste ,,modelul”: ,,Antonino Pagliaro, in a carui critica
semantica vad deopotriva o lingvistica a textului ante litteram. Este drept ca si el se ocupa in primul
rind de textele literare; in plus, el a recunoscut insa clar ca problema aparitiei sensului in texte nu
este o problema specific literard. De aceea, el si-a aplicat metoda si in texte filosofice, religioase sau
chiar 1n texte juridice” [21].

Coseriu se intreaba in ce masura lingvistica textului ca lingvistica a sensului face parte din
lingvistica generala si dacd adevarata si propria lingvistica a textului este, in interiorul lingvisticii
intelese in mod traditional, o disciplind mai degraba marginala.
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Lingvistica textului face parte din hermeneutica limbajului, nu din hermeneutica limbilor.
Lingvistica speciald care, desi prezentatd ca ,generald”, este hermeneuticd a limbilor, nu a
limbajului ( = a faptului lingvistic in general), constituie pentru lingvistica textului doar o disciplina
auxiliard — crede Coseriu [22]. Cu toate acestea, 1n situatii textuale determinate, aceasta disciplina
auxiliara poate avea un rol decisiv 1n constituirea sensului global al textului. De pildd Antonino
Pagliaro demonstreaza ca intelegerea unuia dintre textele cele mai importante din literatura italiana
medievala, ,,Cantico di Frate Sole” (sau ,,Cantico delle creature”) de Sfintul Francisc din Asisi,
depinde in intregime de interpretarea corectd a prepozitiei per in acest text. Pagliaro examineaza
interpretarile anterioare (prepozitie cauzald, instrumentald), dupa care argumenteaza convingator ca
per are aici o utilizare proprie latinei ecleziastice (prin mijlocirea, cu ajutorul, pe calea), care duce
la o interpretare complet diferita, agustiniana, a poemului:

,Daca facem abstractie de formulele de inceput si de sfarsit, Cantecul fratelui soare
(cunoscut si cu titlul Cantico delle creature) este alcatuit din strofe asonante, inegale ca lungime,
care Incep toate cu aceeasi formula: «Laudatu si, mi Signore, (...) per...» («Fii laudat, Doamne, (...)
per...»). Acest per a fost interpretat prin traditie ca prepozitie cauzala (lat. propter), si chiar si in
diferite traduceri germane apar prepozitii cauzale (um... willen, la Vossler fiir). Asta ar insemna,
deci, ca Dumnezeu trebuie laudat de dragul creatiilor sale, pentru faptul ca le-a creat.

Sprijinindu-se pe argumente care nu pot fi discutate aici in detaliu, Benedetto Croce [23] se
pronuntd, dimpotriva, pentru o interpretare in sensul unei constructii agentivale: «Fii laudat,
Doamne, de catre (prin) creatiile tale” (lat. ab, it. modern. da, fr. par).

Alti critici au facut propuneri de compromis; prepozitia ar trebui inteleasa atit cauzal, cit si
instrumental: «Fii laudat de creatiile tale si de dragul lor».

Dupa o verificare atentd, Pagliaro respinge toate aceste interpretari si se decide pentru una
noud: in per ar trebui sd vedem un reflex al grec. did; ar fi vorba despre o utilizare speciala a
prepozitiei in latina bisericeasca timpurie, care ar trebui explicatd printr-o imitare a utilizarii lui da
in epistolele Sfintului Pavel: «Fii laudat, oh, Doamne, prin (attraverso) soare, respectiv in soare (nel
sole)». Cu alte cuvinte: «Laudind soarele, luna, toate creatiile tale, te laudam pe Tine».

Asadar, pe baza unei analize atente a semnificatiei prepozitiei per, Pagliaro ajunge la o
interpretare «augustiniani» a poemului. In acelasi timp, Pagliaro isi afirmi o pozitie ferma si in
privinta unei probleme de istorie literara: in ultimele doua strofe (facind abstractie de strofa finald),
unde este vorba despre iertare si despre moarte, prepozitia per ar putea fi interpretatd doar in sensul
cauzal al lui propter; si-ar gasi astfel confirmarea, in elementele sale esentiale, vechea idee potrivit
careia 1n aceste doua strofe ar trebui sa vedem adaosuri ulterioare [24].

La fel procedeaza si Coseriu care, interpretind un text celebru din Safo [25], demonstreaza
ca doud procedee idiomatice, opozifia intre uév si d¢ si separarea facultativa a compuselor verbale
constituie cheia pentru corecta intelegere a sensului.

In multe alte situatii, insd, rolul limbii in conturarea sensului textului se reduce la o
caracteristica universald a oricarei limbi, aceea de a se referi la extralingvistic (de pilda Don Quijote
de Cervantes sau intreaga opera a lui Kafka).

Concluzionind, putem afirma cd — dincolo de activitatea de pionierat si de structura profund
originald pe care Intemeiaza Coseriu aceastd noua stiintd a limbajului —, influentele, ideile preluate
creativ si dialogul peste timp cu alfi mari lingvisti si filozofi ai limbajului se regasesc, ca
pretutindeni 1n opera sa, si In domeniul /ingvisticii textului.
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planul expresiei si planul continutului sint definibile numai in opozitie si in raport unul cu celalalt,
definitiile date de noi semioticii conotative si metasemioticii sint doar definiii provizorii de natura
’reald’ carora nu li se poate atribui vreo valoare, nici macar ca ipoteza de lucru”.

[11] Op. cit., p. 245.

[12] Op. cit., p. 247-248.

[13] Op. cit., p. 247-248.

[14] Considerate a fi de factura croceana.

[15] Cf. A. Pagliaro, La critica semantica, in Nuovi saggi, op. cit., p. 408.

[16] Cf. printre altele: A. Pagliaro, Saggi di critica semantica, Messina-Florenta, 1953; Nuovi saggi
di critica semantica (mai ales ,,La critica semantica®“, p. 379-408), Messina-Florenta, 1956; Altri
saggi di critica semantica, Messina-Florenta, 1961. Foarte renumita este interpretarea unor ,,pasaje
obscure” din texte celebre; asa sint, de exemplu, formulele ite missa est, sunt lacrimae rerum
(Vergilius, Eneida 1, 462); e’l modo ancor m’offende ,,in chip ce si-azi, cind mi-amintesc, ma
doare” (Dante, Infernul, V, 102, trad. rom. de Eta Boeriu, in Dante Alighieri, Divina comedie,
Editura pentru Literatura Universala, Bucuresti, 1965, p. 36).

[17] Coseriu 2013: 20.

[18] V. Informacién y literatura, in vol. Eugenio Coseriu; Oscar Loureda Lamas, Lenguaje y
discurso, EUNSA (Ediciones Universidad de Navara, S.A.), Pamplona, 2006, p. 85-100.
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[19] Il Cantico di Frate Sole, in Saggi di critica semantica, Messina/Florenta, D’Anna, 1953, p.
203-228.

[20] Si asta pentru ca ,,limbajul poetic reprezinta deplina functionalitate a limbajului si, prin urmare,
poezia (,literatura” ca artd) este spatiul desfasurdrii integrale, al plenitudinii functionale a
limbajului. [...] Pe de altd parte, poezia, ca si limbajul, este aprehensiune a universalului in
individual, obiectivare a continuturilor intuitive ale constiintei. Limbajul absolut este, prin urmare,
poezia. Este ceea ce au semnalat si sustinut diferiti filozofi si ceea ce a fost amplu fundamentat, in
special de Croce” (Teze despre tema limbaj si poezie, in vol. Eugeniu Coseriu 2009: 162 si 165). V.
si Coseriu 2009°®: 127-129. Pentru aplicatii pe text literar vezi si Coseriu 1948, iar pe text religios
Coseriu 2010.

[21] V., printre altele, Formule di confessione meridionali in caratteri greci, In Saggi di critica
semantica, p. 281-330; Due ricette in volgare siciliano del sec. XIII, in Nuovi saggi di critica
semantica, p. 185-198; La formula «paricidas esto» si La formula «ite missa esty, In Altri saggi di
critica semantica, p. 41-110 si 129-182. Mai poate fi amintita lucrarea Ulisse. Ricerche semantiche
sulla ,,Divina Commedia”, vol. I-II, D’Anna, 1967.

[22] Cf. op. cit., p. 294.

[23] Se pare ca avem de-a face aici cu un lapsus linguae al autorului, neremarcat de editorii
germani, dacd nu cumva cu o eroare a auditorilor germani ai lui Coseriu! In editia italiana a textului,
Donatella di Cesare restabileste referinta corecta: L.F. Benedetto, Il Cantico di Frate Sole, Sansoni,
Firenze, 1941 [Nota traducatorilor editiei romanesti].

[24] 1] cantico di Frate Sole, in Saggi..., op. cit., p. 203-228.

[25] V. op. cit, p. 279-281.
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