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Abstract

The article proposes an analysis of Antim [vireanul discourses, following the degree of
efficiency of the main types of arguments used by the metropolitan, in the moral-religious education
process of the parishes. The research is founded on preliminary studies of literary criticism,
rhetoric and communication, pointing out the ability of the orator to win the spirits bonding.

Résumé

L’ article propose une analyse des discours d’Antim Ivireanul, préséntant [’efficience des
principaux types d’arguments auquels fait appel le prédicateur dans le processus de |’éducation
morale-religieuse des paroissiens. La recherche est fondamentée sur les études préliminaires de
critique littéraire, rethorique et de communication, mettant en evidence la capacité de I’orateur
d’attirer ’adhésion des esprits.

Rezumat

Articolul propune o analiza a discursurilor lui Antim Ivireanul, urmarind gradul de
eficienta al principalelor tipuri de argumente la care apeleaza mitropolitul, in procesul de educare
moral-religioasa a enoriagsilor. Cercetarea se intemeiaza pe studiile preliminare de critica literara,
de retorica §i comunicare, evidentiind capacitatea oratorului de a cdstiga adeziunea spiritelor.
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1. Introducere

In spatiul cultural romanesc, genul oratoric domini secolul al XVI-lea, foarte bine
reprezentatd fiind oratoria politicd, prin discursul diplomatic si discursul de curte. A existat la acea
vreme §i o oratorie religioasd, Antim Ivireanul, mitropolitul Tarii Romanesti, afirmandu-se, in
epoca in care a trait (sfarsitul secolului al XVIl-lea, inceputul secolului al XVIII-lea), ca un
remarcabil predicator, ce poate fi asezat aldturi de alti predicatori celebri (Hrisant Notara, Ilie
Miniat, Gheorghe Maiota, [oan Abramios), care s-au bucurat de aprecieri elogioase.

Tratatul de ars praedicandi i-a preocupat constant pe omiletii si retorii Evului Mediu (Alain
de Lille, Jaques de Vitry, Etienne de Bourbon, Arnold de Liége). Renascentistii n-au aratat acelasi
interes, insa retoricienii Barocului vor redescoperi si vor cultiva acest gen de scriere. in Europa
rasdriteand, foarte popular este tratatul lui Haleotovsckyj (cunoscut, in opinia lui D.H. Mazilu, si de
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Antim Ivireanul), care cuprinde principii ale noii oratorii religioase, latino-polone, ,,ce domina
omiletica ucraineand din a doua jumatate a secolului al XVII-lea”si ,,isi afla fericite concretizari in
productia literard datorata scriitorilor formati in scoala fondatd de Petru Movila”’[1]. Cel care ar fi
favorizat contactul dintre literatura romana si opera omiletica a lui Haleatovskyj (lucrarea sa, Cheia
intlesului,cuprindea, pe langd predici, si un indrumar despre stiinta sau metoda alcatuirii unei
cazanii), ar fi fost Varlaam, mitropolitul Tarii Romanesti, intre anii 1672 si 1679 (intors dintr-o
calatorie, acesta aduce cu sine mai multe carti, printre care si cea amintita).

Li s-a reprosat predicatorilor baroci (specialistii au remarcat prezenta unor elemente de
factura baroca si in Didahii: ,,didahiile lui Antim, retorica scrierilor sale in genere, atestd indubitabil
asimilarea unei experiente oratorice ce are foarte multe puncte comune cu teoretizarile si opera
practicd ale predicatorilor si retoricilor Barocului european”[2]), grija deosebitd pentru forma
discursului, interesul pentru obtinerea de performante la nivelul expresiei, supraincarcarea textului
cu ornamente stilistice. De fapt, autorii acuzati de excese ,,nu faceau altceva decat sa raspunda
solicitarilor si pretentiilor unui auditoriu dirijat de alte optiuni i «gusturi» literare si manevrand
«grile» evident modificate la nivelul componentelor «starii de sensibilitate». Religiosul exclusiv, ca
fundament si unic depozit al subiectelor prelucrate de omileti, ajunsese sa nu mai satisfaca’[3] .

In istoria crestinismului, predica reprezinti, dupd cum arati si Vasile Gordon in studiul
Introducere in omiletica, o componentd de baza a cultului si a serviciului divin, Tnsumand functii
diverse, dar complementare:didacticd, instructiv-moralizatoare, sensibilizatoare. Ea trebuie
conceputd, structurata si rostitd astfel incat sa favorizeze receptarea ei in concordanta cu intentia de
comunicare a predicatorului. Acesta isi propune sa le ofere credinciosilor o serie de invataturi
crestine si sa-1 determine sa reactioneze in acord cu normele recomandate.

Din perspectiva lui Cicero, arta de a vorbi poate schimba obiceiuri si moduri de viata, actul
oratoric reprezentdnd un mijloc de influentare si de actiune sociald: , Existd oare ceva mai
impresionant decat faptul de a vedea un om ridicandu-se singur in fata unei mul{imi, inarmat numai
cu aceasta facultate pe care, dealtfel, fiecare a primit-o de la naturd, folosind-o insd aga cum numai
el sau aproape numai el este in stare ? ...Ce mai fortd si aceasta care imblanzeste pasiunile
poporului, invinge scrupulele judecatorului, clatind fermitatea senatorului: ce miraculos rezultat al
vocii unui om... i este oare ceva mai regesc, ca sd ma exprim astfel, mai maret si mai generos decat
sd ajuti pe cei care te implora, s ridici pe cei cdzuti la pamant, sa-ti zmulgi cetdtenii din ghearele
mortii, primejdiilor si exilului?”’ [4].

Didahiile antimiene sunt excelente discursuri, apreciate pentru tehnica argumentatiei si a
persuasiunii, scopul lor educativ presupunand ca oratorul s stapaneasca arta de a castiga adeziunea
spiritelor. Ele pot fi analizate atat la nivelul continutului, cat si la nivelul expresiei. Se poate
distinge intre formele de rationalitate si formele de persuasiune, de unde rezultd existenta a doua
niveluri: denotativ (expresia rationamentului) si conotativ (al sensurilor determinate de elementele
de persuasiune).

In Antichitate, Aristotel, de pildi, considera ci argumentul retoric se caracterizeazi
intotdeauna prin unitatea dintre logos, ethos si pathos. Si in gdndirea moderna, argumentarea ,,apare
pentru receptor cu destule elemente care nu tin de aspectul ei rational, ci mai degraba de forta ei
persuasiva: jocuri de cuvinte, interogatii retorice, ambiguitati intentionat plasate, figuri si procedee
retorice” [5].

La nivelul continutului argumentativ, potrivit clasificarii Perelman-Tyteca,in viziunea cérora
,»scopul artei oratorice, adeziunea spiritelor, este acelasi ca al oricarei argumentatii” [6], se poate
distinge intre: valori universale care au o eficientd persuasivd maxima (bine, adevar, frumos) si
valori particulare care functioneaza ca argumente eficiente pentru un anumit grup; valori abstracte
(credintd, smerenie, dragoste, mild) si valori concrete, ce aparfin unui anumit spatiu i timp
(eliberarea de sub jugul turcesc in Didahii); ierarhii abstracte (superioritatea spiritului fatd de
materie) si ierarhii concrete (superioritatea crestinului fatd de pagan, a sfintilor fatd de mireni);
toposul cantitatii (aspectul cantitativ confera valoare, ceea ce este admis de majoritatea fiind
considerat superior celor acceptate de minoritate) si toposul calitatii (contestd argumentul
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numarului, punand in valoare unicul); toposul ordinii (argumenteazd superioritatea cauzei, a
principiilor) si toposul esentei (acorda valoare individului care Intruchipeaza esenta: eroii biblici
devin personaje exemplare).

Ansamblul de tehnici sau strategii discursive, argumentatia este un demers prin care
»agentul persuasiv”’ urmareste s exercite o influentd asupra ,,pacientului persuadat” [7], sa-1
convinga sa adere la opinia sa, la tezele pe care le sustine. Argumentele trebuie dispuse, In cadrul
discursului, intr-o anumita ordine, astfel incat gandirea auditoriului sa fie orientata in directia dorita.

Antim stapaneste arta oratoricd, argumentatiile pe care le construieste urmand un traseu ce
permite formarea unor convingeri in randul publicului. Oratorul stie sa gradeze, sa acumuleze si sa
aglomereze elementele cu valoare de dovada. Pentru a influenta ascultdtorii, recurge la diverse
tipuri de argumente, un spatiu larg ocupandu-l, in Didahii, argumentele bazate pe autoritate, pe
exemple si pe fapte.

2. Argumentele bazate pe autoritate

Cand vorbim de argumentele bazate pe autoritate, trebuie sa avem in vedere doua aspecte
esentiale: pe de o parte, limitele cunoasterii umane, pe de altd parte, nevoia de a recurge la modele.
Apelul la modele traduce aspiratia individului catre ideal, modelul reprezentdnd perfectiunea in
domeniul in care acesta s-a manifestat. Modelele invocate pot avea un efect persuasiv mai puternic
decat faptele sau exemplele.

In taxonomia Marianei Tutescu [8], argumentum ad verecundiam sau argumentul care face
apel la respect, presupune prezentarea unui punct de vedere ca fiind corect, Intrucat o autoritate
sustine ca este astfel. Argumentum ad verecundiam cuprinde forme intemeiate pe autoritatea
dogmatica (,,deoarece asa s-a stabilit”) sau pe autoritatea venerabild (reprezentantii de seama ai
trecutului sunt luati drept autoritati).

Argumentul autoritatii apare la Chaim Perelman sub forma opiniei comune (,,stim cu totii
cd”), a opiniei savantilor (,,asa cum a demonstrat x”) sau a tezelor filosofiei ori religiei (considerate
la modul impersonal).

Argumentele autorititii nu se limiteazi doar la persoane. In domeniul religios, pot fi
invocate ca argument si anumite valori (credinta, smerenia, iertarea, iubirea, etc.) care se fixeaza in
timp, fiind rezultatul consensului larg.

Din perspectiva lui Haleatovskyj [9], scriitor bisericesc din a doua jumatate a secolului al
XVll-lea, autor reprezentativ al barocului literar ucrainean, autoritatea, un atribut obligatoriu al
textului oratoric, decurge chiar din sacralitatea ideilor formulate.

Prin autoritate se intelege asadar, competenta cuiva, recunoscuta intr-un anumit domeniu al
cunoasterii. Pentru ca actul persuasiv sa fie eficient, este obligatoriu ca autoritatea sa fie
recunoscutd, atat de catre cel care argumenteaza, cat si de catre public.

Un criteriu de eficienta este si concordanta dintre autoritatea persoanei si perioada in care
aceasta s-a manifestat. Personajele laice, la care apeleaza Ivireanul pentru a-si Intdri argumentdarile
(filosofi din perioada Antichitatii — Anaxagoras, Aristotel, Democrit, Alexandru cel Mare, scriitorul
Hesiod), chiar dacd apartin unei epoci indepartate de momentul in care numele lor este invocat,
beneficiaza de suficient credit, fiind reprezentative pentru domeniile carora apartin $i bucurdndu-se
de notorietate. Personalitatile lumii crestine (Ioan Hrisostom, Grigorie din Nazianz, Vasilie cel
Mare, Synesios, Athanasie cel Mare, Dionisie Areopagitul, Efrem Sirul, Theophilact Hephaistos)
sau personajele care apartin mitologiei biblice (lisus, Sfintii Apostoli Petru si Pavel, proorocii
David si Isaia etc.), cu atat mai mult se bucurd de recunoastere, indiferent de timp si spatiu si au
oricand relevantd pentru auditoriu.

Un alt criteriu de eficienta este necesitatea unui minim consens In legatura cu afirmatiile
autoritatii invocate, fiind de preferat evitarea celor controversate. In cazul personajelor ce fac parte
din sfera religiosului, nu se poate vorbi de afirmatii generatoare de controverse, intrucat invataturile
crestine au un caracter dogmatic, ceea ce implicd respingerea principiului verificarii critice, tezele
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sustinute fiind considerate imuabile si valabile oricand. Prin urmare, ele sunt unanim acceptate,
gradul de eficienta fiind maxim.

Mitropolitul Antim se miscad cu usurintd In spatiul literaturii omiletice, apeland, pentru a da
greutate textului i argumente expunerii, la personalitati ale domeniului §i mai ales la eroii biblici.

De pilda, intr-o predica la duminica Floriilor, recurge la argumentul autoritatii pentru a intéri
ideea cd pocdinta are forta de a regenera sufletul, deci de a-i reda omului ,,viata sufleteasca”,
intrucét pacatul ,,iaste moartea sufletului” (p. 141). Prin analogie se insinueaza cd, asa cum lisus a
savarsit un miracol, inviindui pe Lazar, pe fata lui lair si pe feciorul vaduvei, asa si pocdinta poate
face adevarate minuni: ,,Dumnezeescul Zlatoust si sfintul Theofilact si toti talcuitorii sfintei
Evanghelii zic cum ca aceasta au vrut sa ne invete Hristos, Domnul vietii si al mortii, ca pacatosul
carele iaste mort in darul lui Dumnezeu, pentru caci au pacétuit din nesocoteala si din slabiciunea
firii, inviiaza prelesne, lasa pacatul si vine in pocdinta, cu atingerea dumnezeescului dar” (p. 145).

Opera lui Theofilact, Comentariile asupra celor patru evanghelii, cunoscuta la noi inca din
secolul al XV-lea (in slavoneste) si tdlmacitd la Tnceputul secolului al XVIII-lea de episcopul
Damaschin al Ramnicului, a reprezentat pentru Antim o sursa de informare[10].

Si Vasile cel Mare este solicitat pentru a sustine aceeasi idee: ,,Drept aceia sd cuvine, cand
va avea si se pociiascd adevirat, si schimbe firea, si schimbe viata, si suppue trupul. Cu ce? In
iarba pamantului, cu tineria, cu posturile, cu ajundrile, cu departarea mancarilor si a desfatarilor.
Pentru caci, precum zice marele Vasilie, postul iaste striciciune pdcatului, instreinare patemilor,
omorare trupului; si cand slabeste cu postul omul cel dinn afara, atunce cel din 1auntru sa Intareste,
atunce sa face casa lui Dumnezeu si vas curat darului celui dumnezeesc” (p. 218).

Pentru a marturisi avantajele postului, este chemat si Grigorie bogoslovul: ,,La o a doaoa
carte, la inceperea postului zice sfantul Grigorie cum ca postul iaste pace de obste a sufletului si a
trupului, traiu far' de turburare, petrecanie cu buna intocmire, viatd ce veseleste pre Dumnezeu si
intristeaza pre vrajmasul” (p. 37).

Ioan Zlatoust, (Antim a tipdrit atat liturghiile sale cat si pe cele ale lui Vasile cel Mare), o
alta figurd reprezentativa a lumii crestine, confirma superioritatea sacrului in raport cu profanul, a
spiritului, in raport cu materia: ,,Zice de aceasta si cel cu Gura de Aur, loann, la talcul Psalomului
48, cum ca multi imparat au radicat cetat si au facut zidiri minunate si puindu-s numele s-au dus,
iard nimic nu s-au folosit, ce au incetat si uitarii s-au dat pomenirea lor. lard pascariul Petru nici
unele de acestia facand, lumineaza mai mult decat soarele si dupa moarte”(p. 59).

Intr-o predicd de consolare, Dionisie Areopagitul intireste ideea ci momentul extinctiei
marcheaza, de fapt, trecerea spre viata vesnica si, prin urmare, lacrimile sunt de prisos, importanta
fiind respectarea ritualului de Tnhumare §i mai ales rugdciunea pentru iertarea pacatelor celui
decedat: ,,Si pentru aceia au pus lege dumnezeestii apostoli, si nu plangem pre morti, ci sa-i
pomenim la infricosatele taini si sa facem milostenii si alte faceri de bine pentru ei, ca iaste placut
inaintea lui Dumnezeu si li s face mare folos si aduc multd dobandd si mantuintd sufletelor,
precum adevereaza si sfantul Dionisie Areopagitul la cuvantul ce face asupra mortii. «Rugéciunile —
zice — ce sa fac la sfintele jertavnice sant de folos nu numai celor vii, ci mai vartos si celor morti»”
(p. 193).

Pe langd pregatirea teologica, Antim avea si cunostinte de filosofie[11]. Nu doar sfintii
parinti sunt invocati, ci si Socrate (,,dupa cum zice un filosof, sa ne cunoastem pre sine, adica sa ne
ludm seama”) sau Anaxagoras, Aristotel, Democrit, Anaximandru, numai cd Antim se delimiteaza
de viziunea acestora asupra cosmogoniei, pe care o concepe in sens religios: ,,Pentru cutremur spun
filozofii ellinilor cum sa se fie facand din amestecarea stihiilor, zicAnd unii intr-un chip, altii intr-alt
chip, fiestecarele dupd puterea sa, scotdnd insd de la mijloc pre Dumnezeu carele iaste pricina cea
dintdi. Ci noi, acum, de aceastd datd, vom ldsa intr-o parte cele ce au zis Anaxagora, Aristotel,
Democrit si Anaxament si vom crede mai vartos pre dumnezeescul filosof, pre David” (p. 175).

Pentru a intari ideea ca Imparatul trebuie sa guverneze intotdeauna cu dreptate, Antim
apeleazd la cateva maxime, extrase probabil din aprecierile parenetice, sau la poetul Hesiod: ,,Ca
zicea un filosof: anul cel bun nu-1 face atdta multimea rodurilor, cat il face dreptatea stapanitoriului.
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Si altul iar fu Intrebat care cuvant iaste mai bun, pentru ca sa traiascad omul bine si multemit? Au
raspuns: acela numai, carele pazeste dreptatea Intocma, la tot” (p. 87); ,,Pentru aceia zicea si
inteleptul Isiod, cum ca Tmparatii pentru doao lucruri s-au randuit, de oameni, sa fie: una, pentru ca
sd le faca dreptate si alta, ca sa radice strambatatile de la mijloc” (pp. 86, 87).

De foarte multe ori, personajele biblice sunt solicitate sa consolideze afirmatiile
mitropolitului: ,,Pentru care lucru avet datorie cu totii, de la mic pana la mare, s ma ascultat la cele
ce va Invat de bine si de folos, ca acea ascultare nu o facet mie, ci lui Hristos, dupa cum zice la 10
capete ale Lucdi: «Cel ce asculta pre voi, pre mine ascultd si cel ce sa leapdda de voi, de mine sa
leapada». Asijderea si fericitul Pavel zice la 13 capete catre ovrei: «Fratilor, plecati-va invatatorilor
vostri si va cucerit lor ca privegheaza pentru sufletele voastre (....)” (p.22); ,,Deci care om va gresi
din slabiciune, sau din nestiinta, il va erta Domnul mai lesne, de sd va pocai. Ca asa zice David:
«Pacatul tineretelor mele s-a nestiintii mele nu-l1 pomene». Iar cine gresaste din firea cea rea
impotriva Duhului Sfant, omului aceluia nu-i iarta Dumnezeu lesne pacatul. Ca asa zice Domnul
Hristos: «Tot pacatul si hula sd va erta oamenilor, iar hula care iaste spre Duhul Sfant nu sé va erta
oamenilor»” (pp. 122, 123).

3. Argumentele bazate pe exemple

Termenul exemplum sau paradigma apartine retoricii antice, Insemnand ,,episod intercalat ca
dovada” [12]. Orice constructie discursiva utilizeazd exemplele ca element probatoriu
(argumentare), ca adjuvant al intelegerii (explicatie), ca secventd prin care se face cunoscutd o
realitate (descriere).

Retoricienii baroci, intemeindu-se pe Quintilian, impart exemplele in vera si ficta, ilustrand
cea de-a doua categorie prin fabula, apolog si parabola.

Exemplele sunt luate din randul faptelor, intre exemple si fapte existand legdturi, dar si
diferente (categoria exemplelor este mai cuprinzitoare). Intr-o argumentare, exemplele (actiuni,
atitudini, valori etc.) pot fi puncte de plecare pentru generalizdri sau suport al unor ilustrari
convingatoare.

Oratorii au utilizat dintotdeauna exemplele, ceea ce a condus chiar la alcatuirea unor
culegeri specializate, care cuprindeau scurte relatdri despre actiuni si infaptuiri, expresii rare, din
care reieseau anumite trasdturi caracterologice sau insusiri, culegeri denumite Factorum ac
dictorum memorabilium libri IX, alcdtuite de Valerius Maximus pentru cei care frecventau scolile
de retorica de pe vremea lui Tiberius.

In oratoria medievala [13], predominant religioasi, exemplul era frecvent utilizat datorita
capacitatii sale de a starni curiozitatea auditorilor, facand, in felul acesta, mai eficient, demersul
predicatorului. Alain de Lille, in Summa de arte predicatoria, promova exemplul capabil sa ofere
modele usor de asimilat, iar Etienne de Bourbon, orator medieval, sublinia capacitatea lui
formativa, eficienta in medii eterogene sub aspect social si cultural. Scriptura sau culegerile cu
vietile sfintilor prevalau in selectarea exemplelor, in raport cu alte izvoare consultate, cum ar fi
scrierile istorice, mitologia ori legendele eroice. $i scrierile cu caracter filozofic, sau anumite
productii literare, reprezentau uneori o sursd pentru omiletii medievali, aflati Tn cautarea unor
exemple semnificative.

Exemplele din domeniul religios, numite si pilde de urmat, au o deosebitd forta
argumentativa si, prin urmare, o influentd puternica asupra publicului. Figurd a plasticitatii, pilda
,constd 1n a cita un fapt, sub forma unei scurte naratiuni, pentru ca, in temeiul analogiei, sa se
justifice un mesaj” [14].

Din perspectiva lui D. H. Mazilu, pilda evanghelica era destul de cunoscutd auditorilor si,
prin urmare, usor de decodat. Simbolistica la care apeleazd mitropolitul Antim nu este complicata si
nici originala intotdeauna.

Intr-o oratie protocolard, un frumos discurs de instalare, rostit in greceste de Meletie
Syrigos, cu prilejul Hirotonisirii lui Varlaam ca mitropolit al Moldovei (1632), apare urmatorul
fragment: ,,Corabii, mreji si pescari, mare, liniste §i osteneli mari toatd noaptea vedem acolo spre
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partile Galileei 1n lacul Ghenisaret, dar nici un vanat, nici un peste, si acest lucru fiindca lipsea
iscusitul i mesterul pescar. Dar iatd cd pe neasteptate vine si se apropie de lac si, intrand intr-una
din corabii Invatitorul lumii ca pescar sau mai bine ca carmaci §i capitan, indatd s-a prins multime
nenumaratd de peste, de se rupeau mrejiile si fard ca sd cada pestii in lac s-au umplut amandoua
corabiile”.

Si Antim, in oratia rostitd la instalarea ca mitropolit, cuvanteazd in marginea metaforei,
reprezentatd printr-un verset din Matei, IV, 19: ,Veniti dupa mine si voiu face pre voi pascari de
oameni”(p.3). Se insinueaza o analogie intre el, omul bisericii si primii propoveduitori ai credintei,
inspiratd de fraza rostita de lisus in prezenta apostolilor sdi, intr-o Imprejurare transmisd de Matei.

In Cuvant de invitatura la dumineca ldsatului sec de brdanzd, figureaza acelasi verset, numai
ca, de data aceasta, ipostaza de ,,pascar sufletesc”, in care apare slujitorul bisericii, este amplu
explicitatd. Cuvintele Evangheliei sunt mentionate intr-o paranteza (ivitd destul de tarziu in
desfasurarea fragmentului) si inserate intr-un proces logic — demonstrativ, derulat pe etape:
,Flestecare vanatoriu is gateste sculele si ciniile mestersugului sau, adeca cel ce prinde pasari
zburatoare face laturi, clucse si mreji; iar cel ce vaneaza hiara salbatece 1si face pusca, cursa de hier,
gropi si altele ca acestia. Asijderea si pascariul is face undite, carlige, plasa, sac si cate 1l invata
mestersugul sdu, ca sd dobandeasca si sd castige ceia ce pohteste; iar cel ce va vrea sd vaneze
oameni, cu ce scule socotifi ca ar putea sa-i vaneze? (Ca oamenii inca sd vaneaza si sa prind ca si
pestii, dupa cum zice Hristos la sfAnta Evanghelie, la al 4 cap al lui Mathei: «Veniti dupa mine si va
voiu face pre voi pascari de oameni»”). Nu socotesc cu alt cu nimic ca sd-i poatd vana, fard numai
cu Invatatura si cu cuvantul. Caci pentru om nu iaste nici unditd, nici vreun feliu de mreaja, ca
invatatura cea mpletitd de cuvinte cu carele sd vaneaza si sa uneste cu Dumnezeu si sa fericeste cu
dansul in veci! Aceastd mreaja a invataturii, puindu-sa din dreapta si din stanga, iaste foarte de folos
si pentru ceste de acum si pentru cele ce vor sa fie. Aceastd unditd a cuvintelor si cu madrturiile
Duhului Sfant prind pre om dintru adancu pacatelor, ca pre pestele dintru adancul apei si-1 scoate la
lumina cunostintei de Dumnezeu. Deci pentru aceasta, blagoslovitilor crestini, cati v-ati adunat
astazi la aceasta cuvioasa si sufleteasca adunare, am datorie, ca un pascar sufletesc ce m-au randuit
Dumnezeu ca pre un nevrednic, s intinz mreaja Invatarii si sd puiu undifa cuvantului inaintea
dragostei voastre si, ajutorind iubitoriul de oameni, Dumnezeu, am nadejde buna si far" de indoiala,
cum ca voiu scoate dintru adancul turburdciunii pacatului mult vanat (...)” (p. 97).

Asistam la o suprimare a conotatiilor, intrucat metafora ,,in formula ei condensatd din Nou/
Testament, 1atita aici prin inflatie expozitiva, se depreciaza” [15].

Pilda este introdusi si in predica intitulatd Invatdturd la noemvrie 8, in zioa sdborului
sfintilor ingeri, conceputd nu sub forma unor pagini de angelologie, ci sub forma unei veritabile
pledoarii de aparare intr-un imaginar proces intentat preotimii, in care acuzator este opinia publica,
,un spectacol judiciar, fara curte cu juri, fard cod procedural, in care toate momentele procesului,
inclusiv sentinta, sunt adunate in monologul avocatului apararii” [16].

In argumentatia pe care o construieste, oratorul porneste de la ideea ci preotul reprezinti o
autoritate cu puteri extraordinare, intrucat intretine legatura cu divinitatea si ii poate mantui pe
pacatosi, o autoritate care trebuie ascultatd si respectatd si care meritd pozitionatd, in ierarhia
crestind, in imediata apropiere de Dumnezeu: ,,$i preotii iard, atita sant far' de asemanare ca dupa
Dumnezeu nu sa afla nici in ceriu, nici pre pdmant nimeni carele sa fie asemenea cu ei; cu
Dumnezeu sant, mai mici decat el si cu oamenii sant mai mari decat ei. Nu sant, fireste, ingeri, iar
pentru darul ce au sant mai mari decat ingerii”(p. 165).

Remarcam modificarile operate in ierarhia crestind, exagerarea calitatilor preotului, caruia i
se construieste un portret idealizat prin raportare la personajele mitologiei crestine. Afirmand ca
preotii sant ,,alti dumnezei in lume” (p. 166), autorul recurge la silogism, intemeiat pe analogia intre
tamaduirea celor bolnavi, de catre lisus si tdmaduirea pacatosilor, de catre slujitorii bisericii (in
acceptiunea crestind, pacatuirea echivaleaza cu o imbolnavire spirituald).

Urmeaza pilda, ,,0 ciuditenie (...) cu amanuntele ei bizare” [17], formulatd sub forma unor
interogatii, care, chiar daca sunt adresate publicului, primesc un rdspuns din partea oratorului.
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Raspunsul debuteaza cu un verb ce indica certitudinea, succedat de trei subordonate completive
directe, introduse prin locutiunea conjunctionald ,,cum cd”, ce constituie o anafora. Este Inchipuit
finalul unei lupte, cand ,,arapi” prizonieri, raniti, sunt eliberati si mantuiti de intunecimea pielii:
,»Ascultati si alta, mai mare. De at vedea, aici de fata, de o parte multime de arapi negri carii sa fie
ranif de vrajmas cu rane de moarte si legati cu lanfuri tari si de altd parte un om puternic si sa le
zica: sa fif slobozi, sa fie tamaduite ranele voastre, sa fugd din trupurile voastre acea negreala ce va
intuneca si, zicand asa, de at vedea sa caza din manile si din picioarele acelor ticdlos legaturile, sa
ramae 1ndatd sanatosi de rane si sd se prefaca in albiciune acea negreald intunecata intreb, oare ce at
putea zice pentru acel om? Eu sant incredintat cum ca at zice si at marturisi cum ca acel om iaste
preste tof oamenii, cum ca iaste om pogorat din ceriu, cum cd iaste alt Dumnezeu si om” (p. 166).

Auditoriul nu este pus in situatia de a decoda singur pilda, dezlegarea ei venind de la orator:
,2Acuma dara socotit cum ca acest om iaste unul din cei mici, ce nu-i bagd lumea in seama. Arapi
negri sant ticdlosii de pacdtos pre carii pacatul ii face mai intunecati decat dracii; acestea sant toti
raniti pentru caci de cate ori pacatuesc, de atitea ori sa tipareste In sufletul lor rane de moarte. Sant
legati cu lanturi grele pentru caci pacatul 1i face robi diavolului. Aici vine micul acela netrebnicul
preot si cu un cuvant al lui, cu un «Ertate sa-t fie pacatele», face la sufletele pacatosilor mai slavite
lucruri decat acelia ce at auzit mai sus; dezleagd legaturile pacatelor, vindeca ranele, 1i curateste de
tina pacatului, i1 mantuiaste din manile diavolului, ii prieteneste cu Dumnezeu, 1i face de petrec cu
ingerii” (pp. 166, 167).

Finalul fragmentului, In care sunt enumerate harurile preotesti, pe un ton insufletit si
emfatic, este construit sub forma unei peroratii si dinamizat de asindent. Urmeaza o suitd de
interogatii persuasive, Insotite de confirmari: ,,Acuma dara si acest mic, cum va sa pare? Socotit sa
aibd pre pamant pre altul mai tare decat el? Dara ce zic: pre pamant, nici In ceriu, afara din
Dumnezeu, nu are micul acesta asemenea lui in putere. Si voiu dovedi-o” (p. 167).

Pentru a demonta o eventuald atitudine calomnioasd la adresa preotimii, oratorul
augmenteaza calitatile impricinatilor. Urmatoarea pilda prezintd preotul ca pe o zeitate cu puteri
extraordinare, amplificate i prin minimalizarea puterii celorlalte personaje evocate: ,,Luat seama
pentru omul acela ce zice in sfanta Evanghelie, ca sa pogoriia din lerusalim la Ierihon si au cazut in
talhari; sa fie fost ca noi, crestin si drept in credintd mi sa pare ca-1 vdd mai mort de rane, sa zaca
pre pamant si sd ceard ajutoriu de la tot, sd se intristeze si sd planga, nu atita pentru viatd, ce
rdpunea, cat pentru suflet, care pentru multele lui pacate sta in nevoe sa-1 piarza. Vie acum, aici,
imparatii cei mari §i puternicii pdmantului, sa vedem de au atata putere sa mantuiasca sufletul acelui
ticdlos, din nevoia vecinicii morti. Dara ce zic: Impadratii si puternicii? Vie ingerii raiului, heruvimii
cei cu ochi multi, serafimii cei cate cu 6 arepi, scaunele, domniile si toate cetele ingeresti, sa vedem
de le va ajunge pana intr-atata puteria. Lasd sa ia Impreuna cu ei, intr-ajutoriu toate cetele sfintilor,
sd alerge macinicii, sd navaleasca apostolii, sd grabeasca cuviosii, dreptii, prorocii, patriarsii, sa se
pogoare impreund cu ei insdsi preacurata stdpana, Maica lui Dumnezeu, Imparateasa ingerilor si a
oamenilor, ce va sd pare? Socotit cd va putea toatd ceata aceasta cereasca si tot sfintii s dezlege
din legatura pacatelor, ce-1 trag in iad, sufletul acelui ce zdcea mai mort? De o va zice cineva
aceasta (ca va putea), acela nu crede drept, asdzdmanturile sfintei noastre credintd, nici iaste din
turma lui Hristos, de vreme ce nu tine aceia ce zice Hristos pentru aceasta la Evanghelie. Ingerii tot
sd mijloceasca, sfintii sd se roage, dreptii sd se cucere, Maica lui Dumnezeu sd mijloceasca pentru
ca sa ia, ticdlosul acela de pacatos, dezlegare pacatelor lui, iar si-1 dezlege de pacate, cu puteria lor
nu pot nici unul din sfinti” (pp. 167, 168).

In fragmentul ilustrat sunt invocate o serie de divinititi (plasate in cadrul unor enumeratii),
insinudndu-se inferioritatea acestora in raport cu preotii, intrucit nu au puterea de a-1 mantui pe
pacdtos. Textul este dinamizat (prin verbele de miscare atribuite personajelor biblice) si dramatizat
(prin exclamatiile de satisfactie ale mitropolitului si interogatiile adresate potentialilor acuzatori,
care creeazd impresia de sfadd). Posibilele obiectii sunt stavilite printr-o prolepsa, Insotitd de o
amenintare cu afurisenia la adresa celor care ar indrazni sa-i puna la indoiala rationamentele.
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In continuare, este evidentiati o alti calitate a preotului, aceea de a-1 readuce pe Dumnezeu
printre oameni, in chip simbolic, cu vin §i paine, pentru a fi mereu jertfit $i mereu mantuitor.
Oratorul propune o noud pilda, inspiratd de Biblie, ce std sub semnul miracolului. Ascultatorii sunt
invitati sd-si inchipuie minunea pe care ar fi savarsit-o lisus al lui Navi, daca in loc sa-i porunceasca
soarelui sa stea nemiscat pe cer, pana ce el isi va birui adversarii, i-ar fi poruncit sd se pogoare pe
pamant. Preotul, in schimb, reuseste sd infaptuiasca un astfel de miracol, caci, prin rugaciunile sale,
il coboara mereu printre mireni pe ,,soarele cel de taind al dreptatii”, adica pe lisus (comparatie des
intalnitd in textele religioase). Se creeaza asadar, o analogie intre Mantuitor si astrul ceresc, numai
ca prabusirea soarelui nu invitd la gdndul mantuirii ci, mai degraba, la meditatie apocaliptica:, Iara
sa vedeti si alta, lucru mai minunat acestor mici. Au ramas toata zidirea uimita cand lisus al lui Navi
au poruncit soarelui sa stea pre cer, nemiscat, pana va birui pre vrajmasii lui; dard cu cat mai vartos
socotifi cd s-ar minuna cand acestas lisus ar zice soarelui, nu sa stea nemiscat pre ceriu, ci sa se
pogoare din ceriu pre pamant. Adevarat, infricosat lucru ar fi acesta, iar nu iaste nimica intru
asemenare cu aceia ce face preotul in toate zilele, in sfintul jartdvnic. El nu porunceste soarelui
cestui ce sd vede, ce pune supt datorie cu cuvintele lui §i cu rugaciunea lui, pre soarele cel de taina
al dreptatii, pre insus unul nascut fiiul lui Dumnezeu, sd se pogoare din ceriu §i supt intamplarile
painii i a vinului sa se faca iard jartva vie pentru ertdciunea pacatelor noastre. Si aceasta nu o data
sau de doao ori, ce peste tot anul, in toate zilele, cand el va vrea si in ce loc va vrea si in ce loc va
pohti. si nu iaste aceasta o putere de care sd minuneaza si ingerii?” (pp. 168, 169).

Cea de-a patra pildd introdusd in predicd propune un exemplu demn de urmat: imparatul
Arcadie nu a ascultat sfatul imparatesei Evdoxia de a supune poporul Gazei, care nu petrecea
crestineste si se inchina idolilor, oferind un raspuns intelept :,,Sa cuvine s ma fac cum ca nu-mi
iaste 1n stire si sa-i las s traiasca cum vor vrea, pentru caci are mare castig Imparatiia noastrd din
darile lor” (p. 172).

Asemenea personajului istoric, Antim le propune enoriasilor sa renunte la acuzatii, sd ignore
eventualele vicii ale preotimii (de care tot ei sunt vinovati moral), in schimbul unor avantantaje.
Pentru ca avantajele sa fie mai atractive, oratorul nu enumera obisnuitele si arhicunoscutele acte
preotesti (spovedirea, botezarea, miruirea), ci semnificatiile acestor ritualuri sacre, care au un alt
ecou 1n mintea si in sufletul credinciosilor.

Stradaia mitropolitului de a convinge se resimte si la nivel stilistic, oratorul apeland, pentru a
plasticiza limbajul si a sensibiliza publicul, la doud procedee frecvente in didahii, anafora si
enumeratia: ,,Ce zicet voi, ravnitorii, cum ca preotii sant rai si pacdtuesc. Adevarat, eu incd zic ca
pacatuesc. Numai acestea ce voi 1i socotif pacatos, acestea sant cei ce va dau blagoslovenii. Acestea
sant cei ce va sfintesc. Acestea sant cei ce va nasc de a doa oara in baia sfantului botez. Acestea va
pecetluesc cu darul Duhului. Acestea sparg zapisul pacatelor voastre. Acestea va imprietenesc cu
Dumnezeu. Acestea va fac partasi cu trupul si cu sdngele Domnului. Acestea sant ce va folosesc cu
rugaciunile lor, la boalele voastre, la nevoile voastre, in viata, la moarte si dupa moarte” (p. 172).

Ultima pilda, plasatd in finalul didahiei, are valoare de avertisment si lasd loc unei
amenintari menite sa-i convingd definitiv pe clevetitori sa renunte la procesul acuzator. Este evocata
nefericita experientd a lui Ham care, pentru ca si-a batjocorit tatal, pe Noe, a fost blestemat. Aceeasi
soartd o vor avea, amenintd mitropolitul pe un ton ferm, si aceia care nu vor conteni sd lanseze
calomnii la adresa preotilor: ,,s1 aceasta socotiti, fetii miei iubit, cd sd va intdmpla si la cei ce
obidesc pre unul dintre cesti mici” (p. 173).

In predica rostiti cu prilejul celebrarii Sfantului Nicolae, autorul recurge la pilda pentru a
intari ideea ca milostenia, izvorata din iubirea de semeni, este o valoare morala pe care trebuie sa si-
o Tnsugeasca orice crestin pentru a se bucura, la randul sdu, de mila si dragostea lui Dumnezeu.
Fapta cea buna a sfantului, preamadrita ca intruchipare a virtutii, are un caracter exemplar, oamenii
fiind Indemnati sa o urmeze. Virtutea ii poate asigura perenitatea aceluia care o poseda, prin
consacrarea numelui sau: ,,Acesta au urmat dascalului si invatatoriului sdu Hristos, pastoriului celui
bun si adevdrat, care s-au pus sufletul pentru oi. Acesta au pazit porunca lui Dumnezeu desavarsit si
l-au iubit si pre dansul si pre aproapele sau, ca insus pre sine. Il dovedeste ajutoriul ce au facut din
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destul de multi galbeni celor 3 fecioare, carele sta in cumpéna sa-s piarza fecioriia lor; ca intelegand
sfantul cum ca acel ticdlos de tata al fetelor, pentru ca sa goneasca sdraciia din casa lui, au socotit sa
chiiame in casa lui pe Afrodita, adecd curviia si pentru ca sa castige putin aur §i argint, ca sa se
poata chivernisi, au vrut s vanza fecioriia fetelor lui” (p. 51).

Dacd in fragmentul ilustrat, metonimia este ratatd prin explicitare (,,pe Afrodita, adeca
curviia”), in continuare autorul surprinde prin abilitatea cu care construieste monologul adresat.
Textul este puternic marcat afectiv: calificativele atribuite eroinelor biblice tradeaza implicarea
locutorului, iar interjectia insufleteste mesajul. Metaforele introduse de autor (,,stele”, ,,flori”’) evoca
elementele pe care le substituie (cele trei fecioare), nu ca sinonime, ci ca imagini, exprimand
insusiri ale acestora (puritate, tinerete, frumusete): ,,Deci acestia ce am zis mai sus, intelegandu-le
sfantul, au zis in sine: ba, diavole, nu voiu lasa sa se lipseasca ceriul de stele frumoase ca acestia, nu
voiu sa castige iadul suflete atat de curate si flori asa de frumoase. Eu, o, dragoste mincinoasa, voiu
sa-t sfaram sagetile, carele fara de rand omor; eu, Luceafarule, voiu sa-t sparg toate mrejile si-{ voiu
piiarde tot viclesugul” (pp. 51, 52).

Epicul nu reprezinti elementul de rezistentd al operei iviriene. In schimb, asistim la inci o
mostra de lirism, regasitd si in alte pagini ale didahiilor. Exprimarea devine poetica in urmatorul
paragraf, un veritabil pastel cosmic, figura centrald fiind personificarea(expresivitatea discursului
contribuie la cresterea capacitatii persuasive, mitropolitul introducand o gama largd de figuri si
procedee retorice, recunoscute pentru semnificatia lor afectiva, pentru momentele de reflexivitate pe
care le genereaza): ,,Asa au vorbit sfantul, apoi, pe urma, dupa ce au ascuns soarele toate razele lui
si s-au stins de tot lumina zilei Intre intunerecul noptii si cand ceriul, de osteneala, au fost inchis
spre somn tof ochii lui, atata cat nici luna nu priveghiia, nici una din stelele cele mai mici avea
deschise tamplele lor cele de argint, atunce ca cand ar fi fost nu facator de bine, ci ca un hot, alearga
cu mare graba la acea sdraca de casa si aruncand in launtru, nu zic odata, sau de doao ori, ci de trei
ori, multi galbeni, au gonit cu aceasta saraciia si tot raul si tot cugetul necuvios si au mantuit
fecioriia acelor 3 fecioare din cursele diavolului” (p. 52).

In cele din urma, morala pildei este enuntatd explicit, credinciosii fiind indemnati, pe un ton
calduros, dar ferm, sa urmeze exemplul sfantului praznuit: ,,Pentru aceasta dard, iubitii miei intru
Hristos frat si blagoslovifi crestini, cat v-ati adunat astdzi ca sd praznuifi si sd va bucuraf de
pomenirea sfantului, trebue, dupa cat va fi putinta a fiestecariia, luand pilda de pe faptele sfantului,
sd ne asamanam lui §i sa iubim intai pre Dumnezeu, dupd cum iaste scris la porunca cea dintai si pe
aproapele nostru; sa iubim pre vrajmasii nostri i sa le facem bine” (pp.55, 56).

Nu intotdeauna oratorul apeleaza la forta exemplului pozitiv pentru a-i convinge pe oameni
ca oricine are un comportament care se inscrie in codul etic recomandat de bisericd si manifesta
credinta si nadejde, se va bucura, cu certitudine, de protectia divinitatii.

Uneori, pentru a-si convinge enoriasii cd postul trebuie respectat cu sfintenie, predicatorul
introduce exemplul negativ, pilda functiondnd ca avertisment. Se creeazd o analogie intre
consecintele pe care le-a avut incalcarea de catre Adam, personajul biblic, a interdictiei impuse de
divinitate si soarta pe care ar avea-o aceia care ar nesocoti indicatiile preotului. Asocierile construite
sunt explicitate: ,,Vedem 1n sfanta Scriptura, la 2 capete ale Facerii, cuam ca Dumnezeu au poruncit
lui Adam ca din tot lemnul ce iaste in gradind, cu mancare, sd manance, iar din lemnul a pricepe
binele si raul s nu manance, ca in ce zi va manca cu moarte va muri. (...) lard putem zice si intr-alt
chip, cad in toate zilele ce sant in gradina anului, celia ce sant spre hrana trupului randuite cu
socoteald si far' de viclesug, fiestecarele sa manance. lar din postul cel hotarat pentru postul cel
sufletesc, carele cu priceperea noastra il putem face bine si rau, nimeni sa nu-l strice, ca in ce zi il
va strica, cu moarte va muri; pentru cdci ca calca porunca lui Dumnezeu i mai rea moarte decat a
cdlca nestine porunca lui Dumnezeu, nu iaste alta; ca va fi izgonit de dansul din gradina besericii, ca
si Adam din raiu” (pp. 34, 35).
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4. Argumentele bazate pe fapte

Un alt tip de argumente la care apeleaza oratorul, pentru a-si fortifica ideile promovate, este
argumentul bazat pe fapte. Prin fapt se intelege orice decupaj al realitatii (concretd ori fictionald)
sau raporturile specifice cu domeniile in care se intrebuinteaza conceptul de fapt (fapt religios,
stiintific, juridic, istoric, politic, literar).

Utilizarea acestui gen de argumente trebuie sd respecte unele principii de eficienta
argumentativd. Un principiu este adaptarea faptelor la tipul de auditoriu: argumentele bazate pe
fapte sunt mai eficiente in cazul maselor, ele trebuie alese in functie de reactiile publicului si
selectate din domeniul fatd de care auditoriul prezinta interes. Un alt principiu este cel al coerentei:
faptele nu trebuie sa se contrazica intre ele. Cel de-al treilea principiu se refera la relevanta faptelor
aduse ca probe argumentative: sunt relevante daca intre ele si teza argumentarii exista o legatura
evidenta si dacd au un impact puternic asupra publicului. Privitd ca impact asupra publicului,
relevanta presupune un grad mare de subiectivism, fiind eficientd mai ales in domeniile umaniste
(morald, istorie, drept).

In Didahii, faptele ce constituie suportul unei argumentatii sunt fie ale mirenilor, fie ale
sfintilor si participd la constructia blamului sau a elogiului.

De pilda, pentru a argumenta ca oamenii gi-au pierdut credinta, nadejdea, dragostea si ca au
devenit mai rdi decat paganii, ignorand legile divine, mitropolitul evoca o serie de fapte reprobabile.
Acuzatiile sunt formulate initial sub forma unor interogatii care includ raspunsul si atentioneaza
asupra gravititii unor comportamente. in plus, actiunile umane condamnabile, exemplificate, sunt
dispuse in cadrul unor ample enumeratii care au un evident rol de amplificare: ,,si putet cunoaste
aceasta, cd iasta asa cum zic, ca ce neam injurd ca noi, de lege, de cruce, de cuminecatura, de morti,
de comandare, de lumanare, de suflet, de mormant, de coliva, de prescuri, de ispovedanie, de botez,
de cununie, si de toate tainele sfintei biserici si ne ocardm si ne batjocorim Insine legia?! Cine din
pagani face aceasta, sau cine-s mascareste legia ca noi? Oare nu injurdm cu acestia toate pre
Dumnezeu? Oare nu ocirdm cu acestia poruncile 1ui? (...) Incis, pe langd acestia toate, mai
adaogem cu rautatea ca pre parintii nostri ii ocaram si-i batem; pre batrani ii necinstim, pre domni si
pre boieri 1i blestemdm, pre arhierei nu-i tinem intr-o nimica, pre calugari ii clevetim, pre preot i
ocdram, besericile le tinem ca niste grajduri (...). Sarbatorile si praznicile nu le {inem, ca o nimica,
ci atuncea facem cele mai rele, de bucuram pe dracul si atunce vindem si cumparam” (p. 26).

In multe dintre predicile sale, mitropolitul trage un semnal de alarmi cu privire la
deteriorarea relatiei profan-sacru, ceea ce echivaleaza cu o degradare a omenirii, in plan moral:
,Dard tu, caci urasti pre fratele tdu atita cd nici in ochi nu vei sa-1 vezi, ci-i porfi pizma si-1
zavistuesti pre la unii si pre la altii, ca sa-i faci paguba si sa-1 supui, sa-1 sdracesti, tu, adevarat nu
esti crestin, nici om pe pamant, ce esti singur Satana, carele au parat pre Dumnezeu la Adam” (p.
55). Retin atentia sinecdoca realizata prin inlocuirea pluralului cu singularul (,,tu”) si monologul
adresat. Pacatosul este aspru criticat, 1 se reneaga calitatea de crestin, chiar si aceea de om, fiind
asimilat diavolului.

Li se reproseaza oamenilor Indepartarea de Hristos, cel care s-a jertfit pentru ei. Cea mai
bund dovada o constituie nesocotirea poruncilor Mantuitorului, argumentele fiind expuse prin
intermediul antitezei, care marcheaza discrepanta dintre Indemnurile crestinesti si faptele mirenilor:
,2Acuma dard, de vom zice cd iubim pe Hristos, sd vedem care porunca a lui tinem. Hristos zice:
«Scarbe vet avea in lume». Noi nu pohtim sd avem nici o scarba, iar de si avem vreo scarbd, o avem
pentru caci nu ni sd@ Tmplineste pohta, iar nu pentru dragostea lui. Hristos zice: «Pacea mea o dau
voaoy, iar noi, nu dea Dumnezeu sa avem pace intre noi, ce ne turburdm pururea, pentru fiestece, ca
valurile marii cand le sufla vantul. Hristos zice: «Nu judecaret, ca sa nu va judecat», iar noi nu iaste
nici zi, nici ceas sd nu judecadm de rau, nu numa pre cei ce-i stim ce si pre cei ce nu-i stim. (...)" (p.
80).

Si calitatile sfintilor sunt argumentate prin faptele acestora (marete, spectaculoase sau chiar
miraculoase).

40



Studii de stiinta si cultura Volumul IX, Nr. 3, septembrie 2013

Smerenia lui Petru, de pilda, este demonstratd prin evocarea unor fapte, intr-o gradatie
ascendenta: ,,Smerit era Petru, de vreme ce dupa acea minunatd vanatorie a pestilor au zis lui lisus:
«Esi de la mine, ca om pacdtos sant, Doamne». lard mai smerit la spalarea picioarelor, cand cu
raspuns desdvarsit au zis:«Nu-mi vei spala picioarele In veci». Si incds mai smerit s-au aflat la
moarte, vrand ca sd moara pre cruce cu capul in jos” (p. 60).

Uneori, argumentatia constituie raspunsul la o interogatie care are rolul de a stimula atentia
si interesul ascultatorilor: ,,Al doilea nume din titulus iaste: pentru ce sa numeste sfantul Constandin
mare Tmparat? (...) lumea l-au numit pre sfantul Constandin mare imparat, nu atata pentru biruintele
cele mari ce au facut la razboae, cat pentru marile faceri de bine ce au facut suppusilor lui. Si incas
adaoge de zice cum cd nici cu un mijloc sa bucura, pana cand vedea pre vreunul trist Tnaintea lui.
Hrana si Tmbracamintele nu le avea saracii de altii, fard numai de la el. Nenumarat era mulfimea
sdracilor carii alerga la el sa le ajute si nici unul nu sa intorcea desart de dorita mangaiare. (...) Lui i
s-au supus tot Tmpadratii pamantului si penru caci era el capul tuturor imparatilor si inchinandu-se el
lui Hristos, prin mijlocul lui tot s-au inchinat si cu pilda lui au luat frumusetea credintii (...). Si voiu
zice cd iaste mare §i pentru caci au statut pentru beserica lui Dumnezeu si s-au aratat Tmparat
credincios (...)” (pp. 87, 88).

5. Alte tipuri de argumente

Clasificarea Perelman-Tyteca propune trei principale clase de argumente. Pornind de la
ideea ca discursul argumentativ este influentat de mecanisme logice, se stabileste o clasa de
argumente quasi-logice care cuprinde argumente in legatura cu structurile logice (identitate,
tranzitivitate, contradictie) si argumente in legaturd cu relatiile matematice (raport parte-intreg,
mare-mic, raport de frecventd). Cel de-al doilea tip de argumente, cele bazate pe structura realului,
se impart in argumentele relatiillor de succesiune (argumentele bazate pe legatura cauzala,
argumentele bazate pe mijloace si scopuri, argumentul pragmatic, argumentul risipei, argumentul
depasirii, argumentul directiei) si argumentele relatiilor de coexistentd (argumentul autoritatii,
argumentul dublei ierarhii). Din categoria argumentelor care creeaza structura realului fac parte
argumentele care se bazeazd pe exemplu, ilustrare, model (apar si in clasificare lui Constantin
Saldvastru) si argumentele care se bazeaza pe analogie si metafora.

Pentru a-si sustine tezele moral-religioase, Antim apeleaza la o gama variatd de argumente,
unele dintre ele regdsindu-se in clasificarea impusd de retorica antica. Existd argumente
(argumentum ad hominem, argumentum ad baculum, argumentum ad misericordiam, chiar
argumentul autoritdtii), numite si mistificari, care sunt considerate nelegitime, intrucat incalca codul
bunului comportament argumentativ.

Argumentul tranzitivitatii (ce functioneaza dupd regula celor trei paralele: doud drepte
paralele cu o a treia sunt paralele intre ele) este caracteristic relatiilor discursive de comparatie, de
egalitate, de superioritate, de incluziune, de ascendentd, de implicatie. Structurile gramaticale
comparative si rationamentul silogistic se bazeazi pe conceptul de tranzitivitate. In Didahii acest tip
de argumente are o frecventi redusa. In una dintre predicile sale, Antim argumenteazi ci Petru se
aseamanad cu soarele si, dupa ce prezintd similitudinile dintre Pavel si Petru, conchide ca si Pavel
este asemanator astrului ceresc diurn: ,,Sa cuvine lui Pavel si a dooa stapanire a lumii, caci iaste
asemandtoriu soarelui, pentru caci Pavel s-au aratat intru toate desdvarsit, asamanatoriu lui Petru”
(p. 60).

Argumentul bazat pe legatura cauzald poate merge In ambele directii ale relatiei, de la
eveniment inspre cauzd, sau inspre efect: ,,S& nu ne lunecam cu firea spre lucrurile cele desarte ale
lumii, pentru cd sant toate trecatoare si mincinoase” (p. 71); ,,Aleasa iaste, cu adevarat, ca soarele,
pentru ca iaste incununatd cu toate razele darurilor dumnezeesti si straluceste mai vartos intre
celelalte lumini ale ceriului” (p. 19); ,,.Drept aceia trebue sa ne ostenim ca sd nu avem partasie cu
diavolul, ca nu s-au facut nimeni ucenic bunatatilor din cei ce s-au indestulat Tn mancari, dupa pohta
lor, nici din cei ce iubiia rasfaturile s-au facut sfant, nici din cei ce-au vietuit trupeste s-au facut
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partas imparatiei ceriului” (p. 38); ,,Ca pentru credinta lor cea dreaptd au aflat har inaintea lui
Dumnezeu si au facut minuni mari si preste fire, facand folos si lor si altora” (p. 24).

Argumentul bazat pe mijloace si scopuri poate fi inteles si ca argument intemeiat pe o
legatura cauzala mijloc-scop si are in vedere posibilitatea minimalizarii unui efect considerat doar
consecintd sau, dimpotriva, a maximizarii sale, cand este prezentat drept scop: ,,Cu postul sd ne
usuram trupul, sd ne limpezim mintea si sd ne bucuram cu sufletul, ca sa vie darul lui Dumnezeu
asupra noastra (...)” (p. 37); ,,ci sa fie incredintat cum ca va lua, prin pocdinta, erticiune pacatelor si
verice altd cerere, sau trecatoare, sau vecinica” (p. 23); ,,Ci sa lasam naravurile cele rele si obiceele
cele necuvioase, cd doard s-ar milostivi Dumnezeu asupra noastrd sd ne iarte si sd ne chiverniseasca
cu mila lui cea bogata (...)” (p. 28); ,,Trebue sd ne spalam cu lacramile pocdintii, ca sa ne facem
curat, dupa cum zice prorocul Isaia (...)” (p. 64).

Predicatorul recurge si la argumentul pragmatic, ce presupune ca cel acuzat de actiuni
reprobabile si arunce vina asupra altcuiva sau asupra circumstantelor. In didahia conceputi
asemenea unei pledoarii de aparare a preotilor, calomniatorii sunt mustrati si implicati in actul de
acuzare, ca vinovati moral: ,,A dooa raspunz: aceste gresale, ce zicet cd au preotii, oare din copilarie
le-au avut, au le-au castigat dupa ce au luat preotiile? De le-au avut din copilarie, vina nu iaste a lor,
ci iaste a mirenilor, ca n-au vrut sa-i creasca cu frica lui Dumnezeu, cu invataturi folositoare si cu
pilda lor cea bund. lar de le-au castigat pre urma, iard de la mireni le-au luat si de la dansii au
invatat rautatea, ca ei n-au nascut preot, ci mireni” (p. 171).

Argumentul asupra persoanei (argumentum ad hominem), care are rolul de a respinge o alta
argumentatie, discreditdnd persoana care o sustine sau negandu-i acesteia dreptul la cuvant pe tema
in chestiune, figureazd in aceeasi predicd. Antim alege sda combatd acuzatiile mirenilor,
contestandu-le acestora autoritatea (in primul rand morald) si Intdrindu-si pozitia printr-o pilda:
,Cine au dat volniciia aceasta mirenilor, sa infrunteze pe preot, sd ia seama petrecaniia lor sa
vicleneasca la faptele lor? Nu era impdrat - si Tmparat crestin — marele Constandin? Iar cand i-au
spus pentru un preot, cum cd petrece viatd rea §i preacurveascd n-au vrut sd-i cerce, nici sa-i
iscodeasca viata si fapta lui ci, ca un iubitoriu de Hristos, ce era, au zis: de as vedea cu ochii miei pe
preotul sa faca pacatul, l-as acoperi cu cabanita mea. (...) Deci acum aceia ce n-au facut un imparat
atata de mare si atata de sfant, cum Indrazneste sd o faca un om de rand, un om pacatos, nenorocit si
nevrednic?” (p. 171).

Analogia functioneaza ca argument atunci cand creeaza o similitudine de structurd intre
domeniul sensibil si cel inteligibil. Astfel de argumente se dezvoltd in cadrul unor comparatii-
paradigma, care se construiesc cu ajutorul unor locutiuni conjunctionale corelative, astfel incat
termenul cu care se compard va fi o propozitie comparativd, exprimand un exemplu si avand un
caracter descriptiv. In Didahii, acest tip de argumente este foarte bine reprezentat si ajuti la
intelegerea unor notiuni, concepte teologice (abstract), prin raportarea lor la realitatea imediata
(concret) : ,,Ca precum nu iaste cu putintd a trdi nestine pre pamant fara de hrana trupeasca si fara
de imbracaminte si fard de somn, asa nici fard de aceste trei bunatdf carele sant, precum am zis si
mai sus, credinta, nddejdea si dragostea” (p. 23); ,,s1 precum maica pune multd nevointa din fireasca
dragoste ce are de hraneste pre copiii sdi, ca sad-i creasca si-i fereste de toate ca sa nu li sa intample
vreo primejdie si-i va piiarde, asa si smereniia hraniaste bunatatile de cresc si le fereste de toate
primejdiile, ca sa nu piara”(pp.48,49); ,,i precum un om are 1n casa lui aur, argint, scule si alte haine
si cand iase din casd pune lacit si incue, pentru ca sd nu meargd vreun hot sa i le fure, sa se
pagubeasca, asa si smereniia incue, ca un lacit, toate bunatatile, ca sa nu mearga hotul cel de obste,
diavolul, sa le fure si sd va pagubi de osteneala ce-au facut” (pp. 49, 50); ,,Ca precum nu poate trai
trupul omului far' de hrand simftitoare, asa nici sufletul nu poate trdi fard de hrana cea
duhovniceasca, care iaste cuvantul lui Dumnezeu” (p. 72).

Antim nu are in vedere doar argumentarea prin asociere, ci $i argumentarea prin disociere,
care subliniazd o antinomie. Apeleaza la acest gen de argumentare pentru a evidentia superioritatea
sacrului in raport cu profanul, a spiritului in raport cu materia, virtutile sfintilor in raport cu viciile
oamenilor. Opera iviriand se intemeiaza pe procedeul antitezei, antinomiile formulate apartin
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sistemului moral si cosmogonic religios si au rolul de a-i convinge pe credinciosi sd urmeze calea
indicatd de biserica, intrucat prezintd o serie de avantaje: ,,Aceasta astdzi se mutd de pre pamant la
ceriu: lasa Intristaciunea si se duce la bucurie, lasd cele de jos si priimeste cele de sus; lasa cele
stricacioase si castigd cele nemuritoare si vecinice” (p. 20); ,,si de vreme ce aici, dupd adormirea
cea fireascd, sd intoarce iard omul la osteneli, la scarbe, la suparari, la patemi, acolo, dupa
adormirea cea de pe urma, care 0 numim noi a mortii, trece din scarba la bucurie, din striciciune
intru nestricaciune, din oragsul lacramilor la locul veseliei, din turburarea vietii la addpostirea cea
lind a mantuirii, din patimile Eghipetului in pamantul cel fericit al fadgaduintei, din robiia lumii la
mantuirea ceriului, din petrecaniia omeneasca, in ceata fericitilor ingeri” (p.190).

Si amenintarea poate functiona ca argument, avand mai ales un rol preventiv. Argumentul
batei sau argumentarea prin fortd (argumentum ad baculum) exercitd o presiune asupra
adversarului. Antim 1i previne pe cei care nu respectd indemnurile crestinesti, oferite de cartile
sfinte, ca vor suporta consecintele,pierzand protectia divinitatii i bucuria de a intra dupa momentul
extinctiei, in Tmparatia Domnului: ,,Cu aceste fapte ne lauddm ca santem crestini! O, vai, de
capetele noastre! si cu crestindtatea ce avem poate cd vom fi socotind cd numai cdci ne numim
crestini ne vom spasi! Ba! Ci mai mare osdndd vom sa luom de nu ne vom pocii si de nu ne vom
lasa de rautatile noastre. Ca zice Hristos: «Nu cei ce-m zic mie Doamne, Doamne, vor intra intru
imparatiia ceriului, ci cei ce fac voia mea»” (p. 27); ,,Sa nu socotit ca-i va fi mild lui Dumnezeu de
noi, sd ne iarte pentru caci avem nevoi, deaca nu vom face dupa putintd si poruncile lui, ce ne va
baga de unde nu vom putea sd mai esim” (p. 28); ,,$1 cine va avea vreunul dintr-aceste pacate si nu
va vrea sa se paraseascd de dansul, mai bine sd nu-l fi ndscut muma-sa (...)” (p. 123); ,,si de nu ne
vom veni in fire, ca sd ne parasim de rautatile si sd ne cdim, ne vom Ineca in veci nesfarsiti, in
noianul focului celui nestins” (p. 94): ,,si de nu-s vor veni in fire (preotii), ca sa se indrepteze spre
cele ce au datorie s faca vor sa aiba mare osanda de la Dumnezeu” (p. 105).

Argumentele pot fi clasificate si In functie de regulile care privesc comportamentul
auditoriului, reguli cu caracter cantitativ sau calitativ.

Argumentul cantitdtii se bazeazd pe principiul superioritatii a ceea ce este admis de
majoritate, fatd de cele acceptate de minoritate. Conform acestui principiu, cu cat sunt mai multi cei
care adera la o regula, la un punct de vedere, cu atat este mai usor de acceptat un argument ce vine
din aceastd zona: ,,Ca v-am spus mai sus, cad credinta iaste numai de un fel si tot oamenii cred in
Dumnezeu, cd Dumnezeu iaste liagea si facatoriul legii” (p. 25). Argumentul ontologic dateaza din
perioada scolasticii (fiindu-i atribuit Sfantului Anselm) si presupune ca existenta conceptului
Dumnezeu implica obligatoriu existenta lui Dumnezeu.

In legitura cu argumentul consensului general, Antony Flew afirmi: ,,orice rationament de
forma (Aproape) toata lumea crede ca p este adevarat, deci p este adevarat este evident nevalid”
[18].Tot el admite insd cd, atunci cand anumite credinte se regdsesc in culturi diferite, ele
intruchipeaza, probabil, adevaruri generale importante, care nu ar trebui considerate eronate.

In schimb, argumentul calititii se bazeazi pe regula care valorizeazi exceptionalul in
detrimentul banalului, a obisnuitului. Astfel de argumente participa la promovarea bisericii, a
valorilor crestine sau a modelelor biblice si implica hiperbola: ,,Iar de ne trebue sa ne adunam pre la
hore, ca sa privim, mai buna hora decat aceasta a besericii i mai frumoasa priveald si mai cuvioasa
adunare nu socotesc nici cunosc a fi alta decat aceasta. Ca vedem cu ochii, afard din mulfimea
oamenilor ce s-au adunat, pre domnul nostru lisus Hristos, ca un impdérat vecinic §i pre cinstita
maicd-sa, pre sfintii ingeri, pre apostoli, pre mucenici si pre tot sfintii. lar cu urechile auzim faptele
si lucrurile cele minunate ce au facut pre pamant si ne bucuram si sufleteste si trupeste, cd nu
pagubim nimic, ci mai vartos castigdm sfintenie si mild de la Dumnezeu” (pp. 72, 73); ,.iara o zidire
care sd covargascd in vrednicie pre Maica lui Dumnezeu nu va putea sa faca niciodata, macar ca
iaste preaputernic. Pentru cd precum nu iaste cu putin{d nu zic sa socoteascd, ce nici cu mintea sa
gandeascd nestine o fiintd mai cuvioasd si mai naltd decat dumnezeirea, asa nici o zidire mai
covarsitoare decat aceia ce au nascut pre un Dumnezeu carele s-au facut om” (p. 19); ,,Atata sant de
mari vredniciile ale slavitilor apostoli Petru si Pavel, carii sa praznuesc astazi, cat nu iaste cu putinta
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limba omeneasca a le grai. Atata sant de multe invataturile lor cele vrednice de minune cat intrec la
numar ndsipul marii si stelele ceriului. Atata sant de minunate vitejiile lor, cat nu e sd o priceapa
toatd limba pamanteasca si sd nu sd minuneze toatd mintea omeneasca. Atata sant de slavite faptele
lor, cat covarsesc tot cuvantul si fac far' de graiu toatd mintea spre lauda lor §i spre cinstea
pomenirii lor” (pp. 56, 57).

In didahiile antimiene apare si argumentul care urmireste persuadarea adversarului prin
apelul la sentimentul sau de compasiune (argumentum ad misericordiam). In predica de aparare a
preotilor, oratorul pune sldbiciunile acestora pe seama naturii lor umane, in incercarea de a-i
sensibiliza pe acuzatori §i subliniazd importanta rolului pe care 1l au slujitorii bisericii Tn sanul
comunitatii: ,,$1 nu cautati la atata castig si bunatati ce va fac, la atatea daruri, la atatea faceri de
bine ce vd Tmpart, numai va uitati cu atdta pizma si cu atita manie la gresalele ce au, ca niste
oameni ce poartd trup si vietuiesc in lume” (p. 172). Mitropolitul afiseaza o atitudine protectoare si
fatd de cei sarmani si umili, pe care ii prezintd, alaturi de preoti, Intr-o ipostaza induiosatoare,
amplificata prin procedeul antitezei: ,,Nu sa cuvine cinstea si lauda numai oamenilor celor mari si
bogati, ca sant vrednici acestui dar si cei mici si smerif. Ca macar ca cei mari stralucesc cu hainele
cele de mult pret si cei mici n-au cu ce sd-§ acopere trupul; cei mari sd odihnesc pe asternuturi moi
si frumoase si cei mici sd culcd pe pamantul gol si pe pae; aceia insotif cu multime de slugi, iar
acestea lipsit, pustii si de ajutoriu si de priiateni; aceia Intre rasfatari si Intre bogétii si acestea intre
prime;jdii si intre intristiciuni. Insa, cu toate acestia mariri despartite, nu si cuvine celor mici mai
putinica cinste si dragoste decat aceia ce sa cuvine celor mari §i bogati, nici iaste cu dreptate celor
mari sd li sd inchine lumea si pre cei mici sd-i batjocoreascd” (p. 164).

Oratorul recurge la argumentul avantajului pentru a convinge publicul sa adere la tezele pe
care le sustine, sd aiba un comportament crestinesc, ce implica o serie de beneficii: ,,si iarasi intr-alt
loc zice cum ca rugdciunea iaste paza curateniei, pecete fecioriei, opreliste maniei, tinere mandriei,
curdtenie zavistiei, pierzare urgiei §i temeiu pacii; si in scurte cuvinte, cela ce face rugiaciune,
vorbeste cu Dumnezeu” (p. 37); ,,$1 acestia toate praznuindu-le si faicandu-le, sa avem nadejde buna
si far’ de indoiald catrda Dumnezeu cd aici, Intru aceastd viatd, vom petrece viatd bund si far’ de
intristare, iar in cea viitoare ne va invrednici si ne va pune in numarul celor drepti, ca sa ne bucuram
in veci nesfarsiti intru acea fericire (...)” (p. 73); ,,Ci sa ldsam naravurile cele rele si obiceele cele
necuvioase, cd doard s-ar milostivi Dumnezeu asupra noastra sa ne iarte si sa ne chiverniseascad cu
mila lui cea bogata (...)” (pp. 28, 29).

Si dezavantajul poate functiona ca argument: ,,Jar nu sd mergem pe la hore si pe la jocuri si
pe la carciume, dupre cum ne iaste obiciaiul, ca in loc de a ne folosi, ne pagubim si sufleteste si
trupeste” (p. 72).

6. Concluzii

Arta de a comunica eficient reprezintd o preocupare constanti, a tuturor timpurilor. in
viziunea sofistilor, dar si a adversarilor lor, cine stdpaneste cuvantul, stipaneste lumea, iar
capacitatea de a-l folosi, de a-i atribui fortd, reprezintd esenta persuasiunii. Activitatea practicata de
Antim, ca slujitor al bisericii, implica obligatoriu mestesugul de a castiga adeziunea publicului.
Spirit luminat, Ivireanul are darul de a lucra, prin puterea cuvantului, asupra inimilor §i a vointelor,
apeland la argumente cu un grad variabil de eficientd (argumentele bazate pe autoritate, pe
exemple si pe fapte, argumentul bazat pe legatura cauzala sau pe mijloace si scopuri, argumentul
asupra persoanei, argumentul tranzitivitatii, argumentul pragmatic, argumentul cantiti{ii sau al
calitatii, analogia, amenintarea, avantajul, dezavantajul). Rezultatele obtinute, in urma demersului
nostru analitic, reconfirma aprecierea ca mitropolitul Antim poate fi situat in galeria marilor
predicatori ai epocii in care a trdit, Intrucat stdpaneste in chip stralucit (mai ales dacd avem in
vedere perioada in care a conceput si a rostit predicile) tehnica argumentatiei.
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