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Abstract

Deixis are evidently the linguistic instruments most suited for connecting language with
context. Their strictly semantic contextualization does not suffice, as the study of deixis is
particularly connected with the pragmatic approach. Personal deixis are linguistic units which
work according to the actors’ role and to the spatiotemporal placement of the speakers. We
consider that a pragmatic analysis of personal deixis within the framework of Marin Sorescu’s
dramatic discourse can best emphasize the relationship established between the language in
Sorescu’s plays and the communicational context of the characters.

Résumé

Les déictiques sont assurément les instruments linguistiques les plus appropriés pour relier
le langage au contexte. Leur contextualisation strictement sémantique ne suffit pas, l'étude des
déictiques tenant surtout a l'approche pragmatique. Les déictiques personnels sont des unités
linguistiques qui agissent selon le role des actants et selon la situation spatio-temporelle des
locuteurs. Nous estimons qu'une analyse pragmatique des déictiques personnels dans le cadre du
discours dramatique de Marin Sorescu peut mettre le mieux en évidence la relation qui s'établit
entre le langage des pieces de Sorescu et le contexte de communication des personnages.

Rezumat

Deicticele sunt in mod evident cele mai potrivite instrumente lingvistice prin care se poate
face legatura dintre limbaj si context. Contextualizarea lor strict semantica nu e suficientd, studiul
deicticelor tinand mai ales de abordarea pragmatica. Deicticele sunt unitdtile lingvistice care
functioneaza potrivit rolului actantilor si in functie de situarea spatio-temporala a locutorilor.
Consideram ca o analiza a lor in cadrul discursului dramatic sorescian poate sublinia cel mai bine
relatia ce se stabileste intre limbajul pieselor soresciene si contextul de comunicare a personajelor.
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Deicticele sunt in mod evident cele mai potrivite instrumente lingvistice prin care se poate
face legatura dintre limbaj si context. Levinson le considerd o componenta esentiald a semanticii,
atata vreme cat dispun de multiple fatete profund gramaticalizate, contextul enuntarii fiind esential
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cand vine vorba de o decodificare a uzului deicticelor. Totusi, contextualizarea lor strict semantica
nu e suficientd, studiul deicticelor {indnd mai ales de abordarea pragmatica ,,pentru cd priveste
direct relatiile dintre structura limbajului si contextele in care acestea sunt folosite” [1]. Granita
dintre semanticd si pragmaticd ar fi astfel locul cel mai potrivit din care am putea privi deicticele,
intrucdt prin natura lor vor fi vizate multiple aspecte ale enuntarii in cadrul unor contexte
conversationale.

Relevanta comunicationald a deicticelor va fi dependenta de conceptul de referinta vazut atat
in contextul realitatilor lingvistice, cat si in contextul unor realitdti extralingvistice. Privitor la
conceptul de referintd, Oswald Ducrot si Jean-Marie Schaeffer [2] cdzusera de acord ca se
realizeaza prin intermediul numelor proprii logice, numelor proprii gramaticale, demonstrativelor,
deicticelor si determinantilor. Deicticele fiind unitatile lingvistice care functioneaza potrivit rolului
actantilor si in functie de situarea spatio-temporald a locutorilor, consideram ca o analizd a lor in
cadrul discursului dramatic sorescian poate sublinia cel mai bine relatia ce se stabileste intre
limbajul pieselor soresciene si contextul de comunicare a personajelor. in pragmatica roméneasca,
Liliana Ionescu-Ruxandoiu [3] realizeazd o temeinicd trecere 1n revistd a situatiilor n care
functioneaza deicticele personale atat in limba romana literara, cat si In cea dialectala.

Deixisul personal se materializeaza in cadrul unor schimburi verbale sub forma categoriei
gramaticale a persoanei in cazul pronumelor si al verbelor. Participantii la o conversatie, emitatorul
si receptorul sunt desemnati in principiu cu ajutorul pronumelor si verbelor de persoana I si
respectiv a II-a, prin vocative sau interjectii si prin acordul dintre verbul predicat si subiect. Astfel
ca emitatorul se va referi la propria persoana folosind marcile persoanei I, fatd de interlocutorul sau
care se va folosi de marcile persoanei a II-a. In situatia in care se va referi si la alti subiecti in
conversatie va uza de marcile persoanei a IlI-a. O secventd din piesa Exista nervi atestd acest lucru.

PRIETENUL (solemn): Draga locatare, nu mai sta — fuga la doctor! Ca daca apuci sa mori,
adio! Hai, du-te!

LOCATARUL: Am fost.

PRIETENUL: Si?

LOCATARUL: Mi-a dat sa si-n patruzeci de zile si patruzeci de nopti de calm.
PRIETENUL: Sa postesti?

LOCATARUL: Nu, sa fiu calm.

PRIETENUL: Inteleg. Ca Isus in pustiu. Si-a dat cumva si pustiul?
LOCATARUL: A scris acolo pe retetd. Dar cine intelege scrisul lor?
PRIETENUL: Scriu incurcat al naibii.

LOCATARUL: Totul se incurca de la o vreme incoace. (Exista nervi, p. 200-201)

Pot fi astfel observate usor deicticele personale desemnand persoana emitatorului in situatia
in care se referd la propria persoand prin pronume de persoana I singular mi §i verbe de persoana I
singular sa fiu, inteleg, sa tin, am fost. Persoana receptorului e redatd cu ajutorul pronumelor de
persoana a Il-a singular si, te si a verbelor de persoana a Il-a singular nu sta, sa mori, postesti, iar
referirea la subiectii outsideri se realizeaza cu ajutorul marcilor persoanei a Ill-a a dat, a scris,
scriu, lor etc. Secventa desemneazd o conversatie banald Intre cei doi interlocutori (Prietenul si
Locatarul) pornita de la problema florei intestinale:

LOCATARUL: Secolul asta mi-a distrus flora intestinala (...) Oricum fara flora intestinala
fericirea e egala cu zero. (Exista nervi, p. 199-200)

Dialogul dintre cei doi se afla la granita dintre umor, ironie $i nonsens. Succesiunea
replicilor atestd nu neapdrat o criza a limbajului, a comunicdrii, ci o crizd a fiintei care nu se mai
poate raporta la nimic. Cauza acestei crize este cel putin ambigua, ,,secolul asta” e cel distrugator al
florei intestinale. Nici solutii nu mai exista de vreme ce ,,totul se Incurca de la o vreme incoace”.
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Desemnarea subiectilor din afara conversatiei e aici interesantd. Locatarul si Prietenul emit
constatari cu valoare axiomaticd pornite paradoxal de la subiecte banale (problema florei
intestinale). Prin madrcile persoanei a Ill-a se Incearcd o creionare a unei autoritdti incerte,
cauzatoare a acestei crize a fiintei (Mi-a dat sa tin patruzeci de zile si patruzeci de nopti de calm; A
scris acolo pe retetd), o autoritate ambigua (doctor sau preot) ce pare a nu fi capabild sd rezolve
problema florei intestinale.

O astfel de succesiune de replici este tipica teatrului lui Marin Sorescu. Discutia despre flora
intestinala si tratamentul aferent acesteia nu duce de fapt nicaieri. Aici intentia lui Marin Sorescu nu
a fost sa inchida edificator aceasta discutie prin oferirea vreunei solutii. Scopul dramaturgului prin
construirea unor astfel de replici pentru personajele sale este tocmai acela de a le ilustra
incongruenta, incapacitatea de a se raporta la ceva, frica, angoasa cu care se raporteaza la lume. Or
aceastd frica si suspiciune vor fi traduse aici tocmai prin folosirea acestor marci ale persoanei a I1I-a
plural,

LOCATARUL: Plus ca mi-au taiat din oficiu si un sfert din stomac. (Exista nervi, p. 200)

LOCATARUL: Pe mine m-au mai salvat o data. Acum vreo doudzeci de ani. Cazusem pe
capul lor si m-au ridicat in picioare.

PRIETENUL: Da-i in ma-sa, ca sunt niste porci! (Exista nervi, p.202)

LOCATARUL: Ca mi-au furat si trecutul! Atdtia ani! (Exista nervi, p. 208)

ale persoanei a IlI-a singular,

LOCATARUL: Secolul asta mi-a distrus flora intestinala. (Exista nervi, p. 199)
LOCATARUL: Mi-a dat sa tin patruzeci de zile §i patruzeci de nopti de calm. (Exista nervi,
p. 201)

sau ale reflexivului impersonal,

PRIETENUL: Spre asta se §i tinde. Numai asa cred ca am fi salvati. (Exista nervi, p. 102)

LOCATARUL: Un lucru insa ma nelinisteste. Cum o sa se interpreteze? (Exista nervi, p.
203)

Aceste cazuri speciale ale deixisului personal realizat prin marcile persoanei a IlI-a sunt
relevante, credem noi, in piesa Exista nervi. Ideea de depersonalizare este intarita si de Inlocuirea
numelui personajelor cu denumiri comune, banale ca Locatarul, Prietenul, Profesorul etc. Pierderea
identitatii personajelor aflate Intr-un spatiu incert (casd-locuintd sau tren) e accentuatd pe de alta
parte si de simbolistica deicticelor spatiale. Dramaturgul mentine voit aceasta dilema pana la
sfarsitul piesei. Nu stim exact unde se afla personajele: intr-o locuinta sau intr-un tren. Poate doar
prezenta unui balcon, detaliu asupra caruia dramaturgul insistd intr-o didascalie din debutul piesei (
Camera are §i o uga care ar da in balcon — trebuie sa se sugereze cumva existenta unui balcon, p.
199) ofera sugestia unei iesiri, a unei salvari a personajelor din realitate mereu aruncate in ilogic si
neverosimil.

Desigur ca astfel de utilizari ale deixisului personal se intalnesc si in celelalte piese ale lui
Marin Sorescu. Oferim cateva exemple relevante fara a mai insista asupra semnificatiilor
particulare, intrucat sensul global al folosirii lor este in principiu acelasi: sugestia unei crize a fiintei
aflate intr-o permanenta luptd cu sine, luptd in care personajele soresciene simt nevoia sd dea vina
pe cineva, fie si iluzoriu, tocmai din dorinta de a-si imagina, de a-si inventa o lume in care ar putea
sa fiinteze.

— Ar trebui pus un gratar la intrarea in orice suflet.
— Ca sa nu se bage nimeni in el cu cutitul. (Iona, p. 14)
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— Cd noi, oamenii, numai atita vrem: un exemplu de inviere. Apoi ne vom duce linistiti pe la
casele noastre, sa murim bine, omeneste, pe la casele noastre.
— Dar vrem sa-1 vedem intdi pe el. (Iona, p. 32)

— Daca s-ar stabili intr-o zi ca, uite, frate, asta e centrul cerului, toti ar da buzna aici, s-ar
imbrdnci, ar face razboaie... care mai de care sa se stabileasca aici pe zid, sa se facad case... Piatra
asta e ochiul lui Dumnezeu — sd se zicd — si tofi s-ar intinde pe ea ca goparlele. (Paracliserul, p. 41)

MOSUL: Ma-ncaltai c-un ciorap pe fata si unul pe dos... Dar nu am putere s-o iau de la
capat... Asa m-o primi... la Judecata de Apoi?... Nu s-or lega dia de mine? Mi-e sd nu inceapd sd
rada... (Se lungeste in pat) Aoleo-leo! (Ofteaza) Bine mai e si gatit de moarte... Stii ca ti-ai luat o
grija... Ba doua: si grija vietii de apoi. (Matca, p. 74)

FEMEIA (apare intr-o parte a scenei, se uita): Asa [-au perpelit i pe-al meu. La urma m-
au anuntat ca din cauza unui defect de ordin tehnic a ars de viu. Ziceau ca ei suferd impreund cu
mine, dar, daca se poate, sa nu port doliu, intrucdt nici ei n-or sd poarte... (Pluta Meduzei, p. 158)

DANIELA: Ori cu cine ma intdlnesc pe strada, imi vine sa-mi cer scuze ca m-am ndscut
(...) §i nimeni nu ma invatd de ce-mi vine sa zbor... (Casa evantai, p. 386)

TIPUL (incepdnd sa se enerveze): Sa nu se spund, domnule, sd ni se comunice deschis la
difuzor ca nu mai avem dreptul! (Desfacerea gunoaielor, p. 472)

ROMICA: Deci a fost ora patru... si le fixeazi?

LUPTATORUL: Nu le fixeazi... ci au prea multe... Cdi veni vorba: cine sunt EI?

ROMICA': Nu stiu. Dacd as sti...

LUPTATORUL: Lucrezi pentru ei, dar nu §tii cine sunt...

ROMICA: Asta e o altd contradictie... In orice caz, orele iti sunt numdrate. Si odatd cu ale
tale — ale mele. (Luptatorul pe doua fronturi, p. 635)

ALT OSTAS: O sa vezi tu. Se numdrd pana la zece. Pe urma, fiecare al zecelea e scos in
fata. Pe urmad i se taie capul... Hdrsc! si gata... Mai mare dragul. Pe urma, nu stiu... si nici nu-mi
pasd, dupa ce mi-or reteza glava. (Raceala, p. 819)

TEPES: Aha! Dar cum afi fost judecati, s-a facut totul dupa lege?
ROMANUL: Intdi ne-au tras in teapd, au zis ca ne judeca ei dupa aia... Ce-o0 sd ne mai
judece! (A treia teapa, p. 963)

Pronumele personale de persoana I si a II-a folosite cu rol deictic prezinta in limba romana
o serie de particularititi. Intr-o conversatie vorbitorii evitd de obicei numirea propriu-zisi a acestor
pronume, preferand sa le omitd n favoarea folosirii formelor de persoand ale verbului predicat,
sensul ramanand acelasi. Un scurt pasaj din piesa Luptatorul pe doua fronturi e relevanta pentru
acest fenomen:

ROMICA (intrd intr-un suflet): N-am gdsit nici arc, nici sdgeti.
LUPTATORUL (stnjenit): Poate n-ai stiut sd-ntrebi. Cum ai intrebat?
ROMICA: Dati-mi niste sigeti de-un pol si-un arc.

REMIZA: Trebuia sa pui arcul intdi.

LUPTATORUL: Si ce-au zis?

ROMICA: Au zis cd n-au.
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REMIZA: Mint. Precis mint. Mint cu nerusinare. Au, dar le tin pentru straini. Ai face bine
sa te duci sa le-o spui in fata, la pravalie. De la obraz. (Luptatorul pe douda fronturi, p. 624)

Formele pronumelor personale de persoana I si a II-a sunt In general omise mai ales in
structurile conversationale unde personajele nu vor s puna accentul asupra propriei persoane, nu
vor sd se identifice sau sa-i identifice pe cei cu care vorbesc sau despre care vorbesc. Luptdatorul pe
doua fronturi este atat o piesa a cuplului, cat si una de inspiratie istoricd. Personajul principal este
scindat aici intre dorinta de viata familiala §i impactul pe care absurdul istoriei il are asupra
congstiintei sale. Lipsa timpului este cea care 1l domina si il dezintegreaza. O fatidica ord H este cea
care 1i limiteaza existenta angrenatd perpetuu in toate razboaiele lumii. Personajul penduleaza intre
depersonalizare si setea de identitate, a sa si a celor din jurul sdu. Lipsa pronumelor personale cu
functie deictica oferd sugestia unei existente in care individul este prizonierul unui razboi cotidian
din care nu va scapa niciodatd. Aceasta scindare launtricd a personajului va fi pusd in balans de
secventele unde banalul cotidian e sugerat printre altele si de lipsa deicticelor pronominale. Ca si
contrabalansare, frecvente sunt si secventele unde aceste forme pronominale sunt folosite in
aparentd, tocmai pentru a sugera dorinta de individualizare a personajelor.

LUPTATORUL: Prezenta ta imi face bine. M tulburd. Stii, cateodatd am inpresia cd sunt
prea limpede reflectat... Ca o apa prea lina, prea limpede, care a reflectat prea mult cerul,
pdsarile, copacii... si parca as vrea sa ma tulbure cineva. Sa vind cineva sa dea cu piatra... sa ma
tulbure... Tu poti... vreau sa spun ai fi in stare sa lapidezi profetii? Vreau sa spun... sa arunci cu
piatra in...

ROMICA: M-am transformat si eu mult de cdnd te iubesc. Sunt cu mult mai profunda (...)

LUPTATORUL: As merge dupd tine pand la capdtul pamantului. Tu ldsénd urme in zdpadd
si eu venind din urma si incercand sa intorc toate aceste urme spre mine. (Luptatorul pe doua
fronturi, p. 631)

Abundenta pronumelor de persoana I singular cu rol deictic e sugestiva mai ales in pasajele
in care personajele incearca sa se autodefineasca, sd-si constate victoriile sau Infrangerile, sa-si
evalueze propria fiinta.

LUPTATORUL: Degeaba-mi intiresc muschii, dacd sunt lovit pe dinduntru. Mdcinat
launtric. Mi se ataca nervii... Mi se pune in menghind ficatul... Cdt imi va rezista cordul?

Constatarile in nume propriu ale emitatorului pot fi deseori traduse prin folosirea formelor
pronominale si verbale de persoana I plural.

LUPTATORUL: De ce ne-o fi intrat noud in cap cd raul poate fi ficut numai cu
mana? (Luptatorul pe doua fronturi, p. 627)

- S-o0 fi ingustat lumea pana intr-atdta? E prea mica lumea, intdlnim la fiecare pas numai
umbre — copaci, pasari, ganganii, la fiecare pas. Si cu toate trebuie sd fim atenti, sa le dam buna
ziua, sd le intrebam ce mai fac, cum au dormit. (lona, p. 31)

In situatii precum cele de mai sus, individul vorbeste in numele intregii umanititi.
Personajele soresciene intruchipeazd in general tipuri umane aflate in cdutarea a ceva, a unei iesiri
dintr-un univers limitat, Inchis, compromis, fara solutii. Singuratatea luptatorului sau a lui lona, eroi
solitari aflati intr-un razboi cu propriul sine si cu universul in care exista e aplanata fie si iluzoriu de
folosirea acestui noi care atenueaza tragismul fiintei si demersul solitar al acesteia. lona isi creeaza
dubluri, luptatorul lupta ,,pe doud fronturi”, paracliserul e constient de propria ratare si simte nevoia
unui eu cu care sd coexiste intr-un noi al intregii umanitati, Irina sfideazd moartea cu umor.
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— Nu trebuie sa ne descurajam numai dintr-atata. Lumdnarea trebuie {inuta mai departe, ca
si cand totul ar fi in ordine. (Paracliserul, p. 51)

IRINA: Ce naiba, trdim pe-o pdnza freatica? (Matca, p. 108)

Aproximativ in aceleasi conditii sunt utilizate si formele pronominale si verbale de persoana
a II-a singular sau plural atunci cand se refera tot la emititor. O anume detasare de un eu aflat in
fata unor situatii limitd e imprimata de utilizarea acestor deictice.

— Sau sunt cumva primul pescar pescuit de el?! O fi tanar, fara experienta. Oriunde se
intampla sa dai peste indivizi tineri. (Iona, p. 15)

— Ce pui in mormant cu aripa stanga, inalfi spre cer cand dai din cea dreapta. Si invers. Ce
inalti, pui in mormant. (Paracliserul, p. 49)

TINCA: N-ai cu cine si mai schimbi o vorbd! In jurul tiu — un cerc tot mai mare de bugteni.
(Casa evantai, p. 383)

Uneori deiciticele personale de persoana I plural se intersecteaza cu cele de persoana a Il-a
singular in cadrul aceleiasi replici, facandu-se referire tot la emitator.

— Cine este la capatul parghiei celei mari, cu o raza sub picior (...) Te lasi putin cu cotul pe
ea, gandindu-te la ale tale, si pamdntul se ridica pana-n varful frunzelor (...) Bratul parghiei e
dincolo de orice-nchipuire. lar daca-l mai lungim putin, nici nu trebuie sa mai fie nimeni la celalalt
capat: miscarea se va face de la sine. (Paracliserul, p. 42)

Aceasta utilizare generala a deicticelor personale (a formelor de persoana I plural sau a II-a
singular) e sesizatd de Liliana lonescu- Ruxdndoiu: ,,Relatarea la persoana I plural reflecta
includerea experientei subiectului, dar in acelasi timp traduce si intentia acestuia de a da relatarii o
valoare de generalizare (...) relatarea la persoana a IlI-a singular poate fi folositd insd cu valoarea
persoanei generale: modul de actiune in comunitatea respectiva este prezentat drept prototip general
al actiunii descrise.” [4]

Spectaculos este jocul folosirii pronumelor personale si a adjectivelor pronominale de
persoana I si a II-a singular in piesa Lupoaica mea. Oferim spre exemplificare cateva replici:

ROMULUS: Tu sugi din tata asta §i eu din asta (aratand un sac, apoi altul).

REMUS (protest): Ba eu dintr-asta si tu din asta.

ROMULUS: Hm! Eu din asta si tu din ...(...)

ROMULUS (exaltare, cu manie ): Lupoaica mea!

REMUS (se repede si-l musca): Ba a mea! (Urlete, din nou, pozitie de lupta) (Lupoaica
mea, p. 557, p. 592)

Piesa are din nou rezonante istorice, dramaturgul parodiind la fel ca in Luptatorul pe doua
fronturi absurdul razboiului, al conflictului care nu duce nicaieri, depersonalizarea fiintei sub
impactul violentei inutile si distrugatoare. Cei doi frati, Romulus si Remus, lupta pentru a-si insusi
fiecare dreptul asupra organelor de alaptat ale Lupoaicei. Lupta care se duce pe ringul unei séli de
box nu duce de fapt nicdieri. O vremelnica pace nu-i impiedica pe cei doi frati sa revina spre finalul
piesei in punctul de inceput. Istoria se repetd astfel tragic, dramaturgul imbracand in ridicol, chiar in
grotesc dramatismul fiintei umane rapuse de fatalitatea istoriei. Inflatia eului, atit din punct de
vedere pragmatic cat si tematic este cea mai evidentd in piesele care au ca protagonisti personajele
solitare. Personaje construite pentru a fi unice (celelalte personaje din aceste piese sunt episodice si
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slab conturate), lona si Paracliserul intrebuinteaza tipologii spirituale complexe, limitate, inchistate
in propriul lor trup, in propria lor existenta din care isi doresc cu ardoare sd scape. Forma aleasa de
dramaturg este monologul adresat, dialogul cu un alter ego, astfel ca nu intamplator in aceste piese
vor abunda deicticele personale reprezentate de formele pronominale si verbale de persoana I, dar si
de cele de persoana a II-a .

Aceste personaje comportd multiple fatete. Ele simt nevoia de a se dedubla tocmai pentru a-
si depasi conditia solitard. Asistdm la crearea unui dosar al fiintelor cu pareri, constatari, dureri si
dorinte multiple. Dialogul lui Iona cu sine insusi este unul clar, coerent, interogatiile lui sunt insotite
de raspunsuri, durerile sale sunt aplanate prin solutii, sperantele sale sunt anulate de dezamagiri.
Iona se sustrage mortii prin limbaj, prin autointerogatie, prin dialogul cu propriul sine.

- Aha! N-au facut fereastd. Pe unde o fi mai subtire? Trebuie sa sparg zidul...(se clatina de
colo-colo prin scena).

- Daca as avea mijloace, n-as face nimic altceva decdat o banca de lemn in mijlocul
marii(...) Ar fi ca un lacas de stat cu capul in mdini in mijlocul sufletului. (Iona, p. 16)

-(Scoate cutitul) Gata, Iona? (Isi spintecd burta.) Réizbim noi cumva la lumind. (Iona, p. 34)

Singuratatea profunda a paracliserului e alungatd tot prin dialogul cu sine. El incearcd sa se
defineasca prin emiterea unor replici cu valoare axiomatica privind relatia sa cu divinitatea.

- Doamne, am venit sd-ti multumesc pentru fum.

- (Tacere indelungatd) Acum...parcd m-as intoarce(...) Incropisem niste schele... schele...
Nu puteam sd md urc pe perefi... si uite, calc in jos ...(ingrozit) si alunec in sus.! lar tu nu te
vezi...in afara de mine. Cdci nu mai e nimeni mai sus decdt mine. lar eu plutesc, Doamne, pe nori,
ca tine. (Paracliserul, p.59)

Pe langa formele pronominale sau verbale cu rol deictic, rolul participantilor la conversatie
mai poate fi marcat si cu ajutorul vocativelor sau al interjectiilor cu valoare adresativa. Dupa
Levinson [5] vocativele sunt o categorie gramaticald inca destul de putin exploratd in cadrul
studiilor conversationale. Vocativele pot fi structuri nominale care fac o referire directd la receptor,
nefiind insd incorporate din punct de vedere sintactic sau semantic ca argumente ale verbului
predicat. Ele sunt mai degraba detasate de corpul enuntului care le insoteste. In structurile dialogale,
iar la nivelul literaturii mai ales in teatru, frecventa formelor de vocativ este foarte ridicata si
dispune de roluri importante. Liliana Ionescu-Ruxdndoiu se refera la aceste forme de vocativ cu rol
de deixis personal, apreciind ca ,,prezenta lor indeplineste, de fapt, functia de identificare nu numai
a receptorului, ci, indirect, si a emitatorului. Prin vocative se compenseaza absenta pronumelor
subiect, vocativele excluzand posibilele ambiguitati determinate fie de omonimii intraparadigmatice
(in cazul omiterii pronumelui subiect de persoana I singular), fie de uzul anaforic al pronumelor de
persoana a III-a” [6]. Prin utilizarea formelor de vocativ, vorbitorul are in vedere o delimitare a
rolului comunicativ al receptorului. In cazul piesei lona, de exemplu, utilizarea vocativului dispune
si de valente simbolice. Personajul dedublat se striga de fapt pe el tocmai din dorinta de a alunga
ideea de solitudine, dorinta de individualizare, autosugestia existentei unui zoi $i nu a unui eu
singular fiind foarte pregnanta.

- (Strigand) lonaaa!
- Mi-am adus aminte: lona. Eu sunt lona (lona, p33)

- (Striga) Iona, Ionaaal!... E invers. Totul e invers(...)
- (Scoate cutitul.) Gata, lona? (isi spintecd burta.) Razbim noi cumva la lumina. (Iona, p.34)
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Mai ales 1n piesele apartinand trilogiei Setea muntelui de sare, acolo unde personajele trec
prin niste situatii limitd, printr-un proces de autocunoastere, dar si printr-unul al descoperirii sau al
unei relatii cu Dumnezeu, vocativele sunt foarte frecvente. Aceastd frecventd a acestor tipuri de
deixis personal le accentueaza strigatul de disperare, dorinta de a cauta un sens al existentei, de a
descoperi solutia la problemele existentei. In acest caz, folosirea vocativului are pe langi un rol
pragmatic si unul stilistico-semantic. Dramaturgul insistd asupra acestor forme nominale pentru a
sublinia natura fiintei limitate din punct de vedere ontologic. E o pendulare intre disocierea de
propriul sine si incercarea de regdsire tot a acestui sine sau a altor entitdti (Dumnezeu, sfintii,
mama, pestii, semenii, fiul din pantec):

- Doamne, cati pesti unul intr-altul! (Iona, p. 32)

- Vezi sa nu se termine sperata, Doamne, inaintea aripilor. (Paracliserul, p. 46)

- Doamne, tu esti oaia mea cea ratacita. Fara tine ma simt nepereche. (Paracliserul, p.50)
-(Rugaciune) Sfintilor, primiti-ma in randul vostru mdacar ca figurant. (Paracliserul, p. 43)
- Mama,(...) (rugator, exaltat) mai naste-ma o data! (lona, p. 24)

- Pesti, fiti atenti, nada mea o sa-si faca efectul. (Iona, p. 11)

- Hei, oameni buni! (Nimic). (Iona, p. 30)

IRINA: (Mdngdindu-si pantecul.) Hai, puisor...(Tare, ca sa acopere furtuna) Solidaritate a
lucrurilor stand sa nasca... ajuta-ma! ( Matca, p. 30)

Fara o valentd simbolicd vocativele sunt utilizate pentru a delimita receptorul de un act
verbal independent, indeplinindu-se functia de initiere a unei conversatii. In aceastd situatie,
structura 1n vocativ va ocupa primul loc in enunt.

IRINA: Tatd, ce bine ca esti cu mine in momentele acestea... ma faci sa rad i mai uit...
(Matca, p. 77)

LOCATARUL: Domnule, esti formidabil. Ai nimerit intr-o casa de oameni. (Exista nervi, p.
212)

FEMEIA CU BASMA VERDE (1l sirutd): Bunicutule, iarti-ne. Suntem o societate sdrac.
(Desfacerea gunoaielor,p. 433)

MAHOMED: Locotenente, pe ce urme calc eu acuma? (Raceala, p. 797)

Pe de alta parte, vocativul poate fi folosit si cu o functie fatica, parantetica, situatie in care
poate fi pozitionat oriunde 1n enunt.

LOCATARUL (enervat la randu-i): Cine-i plateste, domnule, p-astia care tot desco-o-pera?
(Exista nervi, p. 219)

TINCA: Vino-ti in fire, omule! Ce vis ai mai avut iar? (Casa evantai, p. 291)

EVDOCHIA: N-afi putea, drdgutd, sa impingeti patul dsta mai pe marginea prapastiei?
(Desfacerea gunoaielor, p. 446)

TEPES (rupe hartia): Piei din fata mea, cobe! (Tenea iese) (A treia teapa, p. 1003)

Deseori aceste vocative pot fi insotite de interjectii cu valoare adresativa care aduc un plus
de familiaritate relatiei dintre emitdtor si receptor. Alteori aceste interjectii apar singure,
determinand de asemenea conditia receptorului.

FEMEIA (observandu-l pe Catarator): Hei, bdiete, vino sa-ti ghicesc in palma. (Pluta

meduzei, p. 141)
(Catre peste): Bine, ma mustetea, se poate sd faci tu o imprudentd ca asta? (lona, p. 15)
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MOSUL: Hei, ce e galagia asta? ... Nu, nu mori ... Dar ti-e mai greu ca esti intelectuald...
(Matca, p. 77)

OLOGUL: Cand au venit sa i-l taie, i-a zis boierul calaului: «Ma, tu ai fost sluga mea, te
rog un lucru: ascute bine sabia aia» (...) Se duce calaul, o ascute, se intoarce, si boierul: «Ai
ascutit-o, md, bine?» «Bine!» «Ma, da’ ai dat zdravan cu gresia pe ea?» (A treia teapa, p. 105)

Complexitatea si profunzimea teatrului lui Marin Sorescu constituie un material foarte
generos pentru studierea unor fenomene de pragmatica literara. O analizd pragmaticd a discursului
dramatic sorescian va urmadri printre altele relatiile care se stabilesc intre structurile textului si cele
ale contextului conversational. Alaturi de celelalte tipuri de deixis (social, spasial, temporal,
textual), deixisul personal este un instrument indispensabil decodarii unor sensuri desprinse din
structurile conversationale la care participd personajele soresciene. Raportate la un centru deictic
toate aceste structuri incep ,,sd4 faca sens”, sd semnifice si sd ajute la deslusirea semnificatiilor
textuale.
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