Studii de stiinta si cultura Volumul VIII, Nr. 2, iunie 2012

The Diary of an European: Titu Maiorescu. Multilinguisme and Translation
Le journal d’un européen: Titu Maiorescu, multilinguisme et traduction

Jurnalul unui european: Titu Maiorescu. Multilingvism si traducere

Bogdan Mihai DASCALU

Academia Romana.

Institutul de Istorie si Teorie Literara ,,G. Calinescu”
Bucuresti, Calea 13 Septembrie, nr. 13

E-mail: bmdascalu@yahoo.com

Abstract

This article presents a part of the research conducted by the author for the preparation of
the first volume of the critical edition of Titu Maiorescus Diary, which is written in Romanian,
French, Italian, Latin etc. The difficulties encountered were not only the deciphering of the
manuscript, but also the transferring of typical 19th century expressions into nowadays Romanian.

Résumé

L’article présente une partie des activités que [’auteur a suivies pendant la préparation du
premier volume de [’édition intégrale du Journal de Titu Maiorescu, qui est rédigé en plusieurs
langues (roumain, allemand, francais, italien, latin etc.), dont la traduction a di dépasser les
difficultés de déchiffrage du manuscrit, mais aussi de transfert des langages spécifiques au 19°
siecle dans la langue roumaine actuelle.

Rezumat

Articolul prezintda o parte a activitatilor pe care autorul le-a desfasurat pe parcursul
pregatirii primului volum al editiei integrale a Jurnalului lui Titu Maiorescu, care este redactat in
mai multe limbi (romana, germand, franceza, italiand, latina etc.), a caror traducere a trebuit sa
depaseasca dificultdtile de descifrare a manuscrisului, dar §i de transferare a unor limbaje
specifice secolului al XIX-lea in limba romdna actuala.
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Introducere

Articolul fructifica, in plan stiintific, experienta de editor si de traducator a autorului, care
pregiteste prima editie integrald a Jurnalului maiorescian, mai exact dificultatile care decurg din
structura multilingva a lucrarii: descifrarea manuscrisului si traducerea pasajelor scrise in alte limbi
decat romana, Indeosebi a celor redactate in germana.

Titu Maiorescu, unul dintre fondatorii culturii noastre moderne, a fost o personalitate
formata 1n spirit european, la scoli europene si cu modele europene. Europenismul lui nu este unul
de conjunctura, ci unul profund si autentic, iar efectele sale pot fi urmarite 1n toate laturile activitatii
lui: critica literard, culturd nationald, istoria filozofiei, logica, politica, publicisticd etc. O marturie
extrem de pretioasd asupra biografiei sale spirituale, profesionale si familiale o constituie Jurnalul.
Acesta este un unicat prin dimensiuni [2] si prin durata pe care o acopera: 62 de ani, prima
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insemnare datand din noiembrie 1855, si ultima — din 23 aprilie 1917. Eugen Simion, cel mai
autorizat comentator al Jurnalului, da un veritabil Indrumar de folosire a acestuia: ,,Pand acum,
jurnalul lui Maiorescu a fost citit ca sursa pentru biografia criticului. $i din acest punct de vedere el
este fundamental. Dar aceastd scriere [...] poate fi cititd si ca o operd biograficd de sine
statatoare”[3].

Avand aceastd importantd, a fost firesc ca Jurnalul sa fie publicat in editii cat mai fidele
originalului, fidelitate insemnand in cazul de fata descifrarea corectd a manuscrisului i traducerea
exactd a partilor scrise in alte limbi decat romana.

Prima editie este datoratd lui I. A. Radulescu-Pogoneanu [4], desemnat prin testament de
Titu Maiorescu drept editor. Cele 3 volume cuprind intervalul dintre 1855 si 1891 si sunt, in intentia
editorului, destinate marelui public. Din acest motiv, el a inteles sa ofere cititorilor un text exclusiv
romanesc: ,,Pentru inlesnirea lecturii Insa si spre a da publicatiei o unitate de limba, am tradus in
romaneste partile scrise In limba germana” [5].

Cea de a doua editie a fost realizata, in colaborare, de Georgeta Radulescu-Dulgheru si
Domnica Filimon [6]. Ignorand unitatea lingvisticd a editiei, ele au grupat intr-un fel de anexa,
denumita Textul in limbi straine, partile redactate in diverse limbi de autor.

Intrucat editiile mentionate, cu meritele si cu scaderile lor, nu au reusit sa publice Jurnalul
in intregime, Domnul Eugen Simion, directorul Institutului de Istorie si Teorie Literara ,,G.
Calinescu”, ne-a incredintat, mie si lui Ana Maria Romitan, intocmirea unei editii integrale. In
momentul de fatd, am pregatit pentru tipar primul volum al acesteia, ce insumeazd peste 800 de
pagini si acoperd intervalul dintre 1855 si 1882, adicd 27 de ani. El contine doud parti: prima
contine textul In limba romana al Jurnalului si este alcatuitd din insemnarile scrise in aceasta limba,
dar si din traducerea insemnarilor redactate in alte limbi; cea de a doua redd intocmai si integral
textul originar, cu toate particularitatile, modificarile, greselile etc. Aceste sectiuni se adreseaza
unor destinatari distincti, adica marelui public si, respectiv, specialistilor.

Precizez ca in alcatuirea editiei noastre am inceput cu descifrarea textului maiorescian, o
munca mai grea decat se poate presupune, caci autorul isi modifica scrisul de-a lungul timpului si
da dovada de inconsecventa in grafia aceluiasi cuvant, dificultati la care se adaugd faptul cd unele
pasaje ori cuvinte sunt ilizibile sau greu de interpretat.

Etapa urmatoare a fost traducerea segmentelor scrise In limbi straine, pornind tot de la
manuscris. Avand drept autor un european autentic, este firesc ca si Jurnalul sa poarte amprenta
lingvistica a acestuia. Intr-adevir, editia noastra va evidentia o trisiturd semnificativd a acestei
scrieri: multilingvismul. Din motive foarte diferite, Maiorescu isi redacteaza uneori textul in alte
limbi decat romana. Partile cele mai ample, dupd cele in romana, sunt cele scrise in germand. Ele
sunt atat de ample si de multe, incat se poate vorbi despre un veritabil bilingvism textual, reflex
normal al celui colocvial, cdci Maiorescu vorbea si scria la fel de bine in cele doua limbi majore,
una in care s-a format (germana) si cealaltd in care s-a afirmat (romana) [7]. Celelalte limbi folosite,
mai rar, sunt franceza (indeosebi in fragmente epistolare), engleza (utilizatd doar circumstantial),
apoi italiana (sporadic) si latina (in expresii: ad inferius, malum necessarium etc.). Jurnalul se
prezintd astfel ca o micd Europa lingvistica, prin care se confirma, si In acest fel, europenismul
autorului.

Facand traducerile mentionate, indeosebi pe cele din germana, am avut prilejul sd constatam
cd editorii au dat adeseori solutii diferite pentru acelasi cuvant, sintagma ori frazi. Intrebandu-ma
cum se explica aceste diferente, uneori sensibile, am ajuns la concluzia ca unele provin din
stdpanirea 1n grade diferite a limbii lui Goethe. Asa stau lucrurile in cazul in care sensul literal al
cuvantului german este transpus ad litteram in romaneste, chiar cu riscul de a se ajunge la
constructii nefiresti. De exemplu, gegen inseamnd, fie “impotriva”, fie “catre”, fie “fatd de”, in
functie de context. Cu sensul din urma este folosit in propozitia:

“gegen Unger bin ich deswegen ebenso gefillig oder ungefillig wie frither” (15. 11. 1856),
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ceea ce ar trebui tradus prin:
,»astfel incat sunt fata de Unger la fel de prietenos sau de neprietenos ca mai Tnainte®.

Totusi, Radulescu-Pogoneanu da o alta solutie, selectind unul dintre sensurile nepotrivite cu
contextul:

,catre Unger sunt, dinspre partea asta, tot aga de amabil sau de neamabil ca si Tnainte®.

Un alt exemplu, de aceeasi facturd, este oferit de traducerea gresitd a sintagmei von aufsen
her , care inseamna si ,,dinafara”, dar si ,,aparent”, din structura:

,» Legetthoff ein abstoBendes, raues von auflen her, gemeines von aufSen her, nichts fiihlendes
von aufien her — wesen ward sein freund* (04. 11. 1856),

sintagma pe care acelasi Raddulescu-Pogoneanu o traduce astfel:

,» Legetthoff — o fiintd respingétoare, aspra, vazuta de dinafara, vulgara, vazuta de dinafara,
incapabil de orice simtire, vazuta de dinafara — deveni prietenul sau!*

Editoarele care i-au succedat l-au urmat aproape Intocmai, transforméand totusi nefirescul
vazuta de dinafara in ceva mai romanescul vazuta dinafara, dar tot gresit In raport cu textul
maiorescian:

Tegetthoff — o fiintd respingatoare, asprd, vazuta dinafara, vulgara, vazuta dinafara,
incapabild de orice simtire, vazuta dinafara — a devenit prietenul sau!* [8]

In ce ne priveste, am propus urmatoarea varianta:

,» Legetthoff, o fiintd respingdtoare, aparent aspra, aparent josnica, aparent nesimtitoare — i-a
devenit prieten!®.

Exemplul din urma dovedeste insd nu numai abuzarea semantica a unei expresii, ci i un fapt
mult mai grav: preluarea abuziva a unor erori ale predecesorului, fapt observat si condamnat de
Liviu Rusu in comentariul sau:

,Ceva mai mult: noua traducatoare [9] a pastrat si greseli ale primului traducator* [10].

Ne gasim, si in acest caz, in fata unei conduite reprobabile a multor manuitori romani ai
condeiului, care preiau, fard control, informatii precedente, astfel incat erori mai vechi sunt
perpetuate din generatie in generatie, sfarsind prin a fi considerate corecte. Ar fi de dorit ca spiritul
critic maiorescian, care a facut atat de mult bine culturii noastre, sa fie aplicat si aici!

Dar, facand permanente confruntdri intre manuscrisul maiorescian, traducerea noastra si
traducerile anterioare, am constatat cad nu numai cunoasterea in grade diferite a limbii germane este
cea care conteaza pentru convingerea cititorului ca se afla in fata unui text romanesc valid. Acest
sentiment atat de important poate fi tulburat sau chiar anulat prin citirea unor traduceri ale aceluiasi
text, facute in etape diferite ale dezvoltarii limbii roméane literare.

Asa se explicad de ce traducerea lui I. Radulescu-Pogoneanu are un aer vetust, neverosimil
pentru cititorul de astazi, incepand chiar cu folosirea unor derivate neobisnuite: neamabil, a
innemerit sau cu constructii avand o topica nefireasca: om de inima pe jumatate, am o foarte
draguta camera etc.
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In incheierea acestui ultim paragraf, dedicat traducerii, doresc sd evidentiez faptul ca, in
esentd, calitatea unei traduceri nu depinde doar de conformitatea cu originalul, ci si de varianta
temporala a limbii in care se face traducerea. Cu alte cuvinte, cd o traducere poate fi buna sau rea in
momentul in care se face, dar ca ea ,,imbatraneste* in timp, diminuandu-si calitatile initiale (daca le-
a avut).

Concluzii

Pentru a evidentia dificultétile pe care le implicd pregatirea editiei integrale a Jurnalului lui
Titu Maiorescu, am trecut 1n revista situatia editiilor precedente, ale caror merite, dar si neajunsuri
le-am relevat. In ceea ce ne priveste, am adus in discutie propria experienta: dificultitile de stabilire
corectd a textului pe baza manuscrisului (cu péstrarea omisiunilor, a substituirilor, a addugirilor etc.)
si pe cele de traducere, mai ales a partilor redactate in limba germand, care acoperd o parte
insemnatd a lucrarii. Recurgand la o elocventa comparatie cu editiile anterioare §i pe baza unei
analize comparative Intre traducerile paralele ale acelorasi fragmente, am constatat ca adeseori
sentimentul de corectitudine sau de incorectitudine a traduceri nu depinde numai de performanta
traducatorului, ci si de distanta temporalad dintre momentul in care s-a facut traducerea si momentul
in care ea este receptatd, intrucat, cu cat aceastd distantd este mai mare, cu atat insatisfactia fata de
calitatea traducerii poate sa creasca, din cauza ca 1n acest rastimp limba noastra a evoluat.
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