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Abstract

In poetry, the materiality of the signifier can stand for the message itself; nevertheless,
writing, as Saussure has warned us, is not a coat, but a travesty of language. After a presentation of
the change of perspective regarding poetic language, i.e. the move from the structuralist conception
of an anti-language to the postmodern idea of an absolute language, the paper studies the graphic
metabole in Deadeva by Caius Dobrescu and the regression towards the primitive forms of the code
in Dimitrie Crudu’s poetry. The experimental techniques for deconstructing word syntax are
diverse and target either authenticity (we do not write exactly as we speak, while electronic
communication tends to globalise writing), either a criticism of language. Dobrescu desymbolizes
and dephonologizes, he obtains postlexical symbols by fusing or re-segmenting the words and
establishes a playful, paradoxical relationship to the reader. The deconstruction of the Romanian
language is an ironic game aimed at the rigidity of literary norms and at the same time a metaphor
for the danger of losing one’s identity.
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1. Limbajul poetic: de la antilimbaj la limbaj absolut

Limbajul poetic ,,invioreaza” relatiile dintre om si limba, dintre limba si realitate, dezvaluind
structura launtrica a semnului lingvistic si folosirea lui creatoare. Dacd repunem in discutie
problema identitatii dintre literatura si poezie, dintre poezie si limbaj, ne putem intreba, in
continuare, care sunt proprietatile lingvistice care fac din text un poem si cum s-a modificat, in
timp, raportul dintre poet si materialul lingvistic, ca forma a expresiei.

Teoria functionalda a limbii a oferit poeticii structurale solutionarea problemei prin
preeminenta functiei poetice a limbajului: ,,Fixarea asupra mesajului ca atare, accentul pus pe mesaj
pentru el Tnsusi este ceea ce caracterizeazad functia poeticd a limbajului” [1]. Definit prin
autoreflexivitate, ambiguitate, autotelism si redundantd, limbajul poetic a fost prezentat ca un
antilimbaj, diferit si opus celorlalte limbaje functionale [2]. In timp ce limba practici se
subordoneaza functiei de comunicare, cea poetica se supune functiei poetice, desemnata si prin
termenii ,,functie estetica” [3], respectiv ,,functie retorica” [4], fara a exclude, desigur, celelalte
functii. Devierea, ,,insolitarea” [5] - deformarea de la o ipotetica si greu de definit ,,norma” califica
limbajul poetic ca antilimbaj. G. Genette 1l percepe ca antiproza, obiect al unei stilistici specifice:
»Principul major al poeticii astfel pusa in discutie este ca limbajul poetic se defineste, in raport cu
proza, ca o abatere in raport cu o norma, si deci ... ca poetic apoate fi definita ca o stilistica d egen,
studiind si masurand deviatiil caracteristice, nu ale lunui individ, ci ale unui gen de limbaj, adica
aproape a ceea ce Barthes a propus sd se numeasca scriiturd” [6].

* Aceastd cercetare este finantatd prin grantul CNCSIS Postmodernismul poetic romdnesc. O perspectiva semio-
pragmatica si cognitiva, contract nr. 75/19-01-2009, coordonator: prof. dr. Emilia Parpald Afana.
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Teoriile ,,in opozitie cu” eludeaza faptul cd limbajul poetic se alimenteaza din diferite
straturi ale limbii, constituind veriga ce le leaga si contribuie la sinteza lor. Ulterior, aceasta
perspectiva de specificitate (,,in opozitie cu”) a fost Tnlocuitd cu o perspectiva de generalitate (,,in
cunjunctie cu”): limbajul poetic este un limbaj absolut. Functia poetica nu se mai opune celorlalte
functii ale limabajului, ci le cumuleaza, le absoarbe. Poezia foloseste limba multilateral si 1n
intregul ei. Ea este, conform lui Eugeniu Coseriu, un limbaj integrator, o esentd a limabjului:
»limbajul poetic nu poate fi o deviere fatd de limabjul pur si simplu sau fata de limbajul de toate
zilele, ci, dompotriva, limbajul poetic, In care se actualizeaza ceea ce tine deja de semn, este
limbajul cu toate functiunile lui, adica este plenitudinea functionala a limbajului” [7]. Rasturnand
spectaculos perspectiva, savantul afirma ca: ,,dimpotriva, nu limbajul poetic este o deviere sau o
forma speciald a limbajului, ci limbajul poetic este limbajul pur si simplu cu toate functiunile ca
functiuni actuale, si, dimpotriva, limbajul de toate zilele, limbajul stiintific s.a.m.d. sunt, de fiecare
data, drastice reduceri functionale ale limbajului ca atare” [8]. In acest sens, este corect si vorbim
despre limba lui Eminescu, Caragiale, Arghezi etc., asa cum a procedat Gheorghe Ivanescu [9].

Poetica postmodernd a emfatizat pozitia absorbantd a limbajului poetic in raport cu codul,
caracterul deschis, ,,democratic” al noului limbaj, opus rigorii modeniste, dar si limitelor
constitutive celorlalte limbaje functionale. Pentru ca lexicul postmodern, de pilda, acopera intreg
campul limbajului, celelalte limbaje functioanle apar ca subcoduri restranse, legate de o practica
specializatd [10]. In locul devierii, Eugen Coseriu a propus conceptul de ,actualizare” [11];
actualizarea functiilor nu este partiald in limbajul poetic, ci totala.

Mare parte a ideilor poststructuraliste se revendicd din teoria lui Martin Heidegger despre
raportul fiinta - limbaj, activitate poetici — gandire — limba. In cele trei conferinte din Esenta limbii,
Heidegger a meditat asupra salasluirii noastre n limba, asupra faptului cd traim in ea ca intr-o ,,casd
a fiintei”, ca pornim de la ea in raportarea noastra la lume. Faptul de a salaslui in limba 1l determina
pe om 1n esenta sa; potrivit esentei sale, cuvantul este datator: ,,Despre cuvant, daca-1 gandim cum
se cuvine, nu avem voie s spunem niciodara: El este, ci: El da” [12]. In interpretarea poeziei lui
Stefan George, Cuvdntul, filosoful retine alt mod de a fi al cuvantului: el nu se rezuma la a da nume
unor fiintari deja existente, ci conferd przenta: ,,Nu-i niciun lucru unde nu-i cuvant”. Creatia poetica
este o modalitate privilegiatd a rostirii, cuvantul poetic avand o functie fondatoare — ,,ceea ce
dureaza, poetii ctitoresc”.

Pentru G. Vattimo, poezia ca amurg al limbajului este legatd de amurgul subiectivitafii
moderne. Rarefierea limbajului liric, experimentalismul, proliferarea de semnificanti rupti de
referent, lichidarea metaforei sau ,,delirul ei de pur simulacru” — toate acestea pot fi citite simultan
ca ,ex-fondare” [13]. Codul postmodern a facut din categoriile formei (ambiguitate, metatext)
mijloace prin care subiectul pune stapanire pe limbaj. Noua ,,gimnastica a limbii” 1i evidentiaza

eqe vy

paradigma postmoderna a substituit literaritatea cu literalitatea, metafizica — cu ontologia.
2. Jocul iconic si postlexical in Deadeva de Caius Dobrescu
Consideratiile din acest articol ne-au fost sugerate de prezenta, In manualul alternativ de Limba
si literatura romdna, clasa a 1X-a [14], a poeziei TAx1 BLUES de Caius Dobrescu. Textul face parte din
volumul Deadeva din 1998 si a fost inclus, probabil, pentru a veni in sensul orizontului de asteptare al
elevilor si pentru a face literatura dezirabila [15]. Tatd poemul:
“Mam trnt
It in taxi, la
2 noaptea, sam
ramas paf ca nare
perdele. Zau!

Adica traiam senzatia
intensa, ff stranie,
Ca 1 taxi asa marear
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Trebuyssa
Aiba.

Din cauza asta ma
Simteam nea
Jutoratvul
Nerabil.

Din radio ts
neau mereume
Saje d la
Dispecerat.
Cum ar fi daca eu as
Conducen
Puterea noptii
1 kestie dasta, fara sa am
habar d strazi, d oras samd? Doar
cu Tine, acolo, la Dispecerat,
cu Tine, singuru meu
sprijin, spunindune
bancuri, facnd
misto unul d altul. Da da,
kiar daccan sinea mea as
simti ca totui p
mukie, ca al putea
oricnd sa T superi, cd mai putea
oricnd dirijantrun
perete, k po
muxa”.

Volumul Deadeva sugereaza, prin calambur (De-a deva / De adeva/r/), focalizarea
semnificantului, a materialitatii sale, care-1 transforma adesea in vehicol. Titlul poemului lanseaza
0 expectatie tematica (taxiul — sinecdoca a orasului, ca spatiu fizic si mental [16] al calatoriei) si
structuratoare (nivelul grafotextologic ,,traduce” ritmul muzical de blues). Cei doi termeni se
activeaza reciproc, creind o atmosfera ,,jucata”, futurist-melancolica.

Ca obiect semantic, poemul 74x7 BLUES isi genereaza semnificatia globala prin relationarea
metaforica a trei niveluri:

1. Nivelul iconic, constituit prin deconstructia simbolicului (scriitura grafematica);

2. Nivelul enuntului, axat pe discursul referential parodic (toposurile ,,oras”, ,taxi”), in
corelatie analogica cu simbolistica manierista (labirintul, periplul);

3. Nivelul enuntarii: discurs autoreferential parodic (,,politica adresarii” [17] si discreditarea
discursului argumentativ).

Impuritatea, derivarea prin parodiere, gratuitatea distorsiilor de cod, asimilarea culturii
populare si a informaticii, reificarea, echivocul, artificializarea, prozaismul etc. sunt caracteristici
textuale ale unui stil al lipsei de stil — kitsch-ul. Fenomenul poate fi desemnat mai corect prin
termenul neokitsch, propus de A. Moles [18] - un kitsch al postmodernismului, rafinat, decadent,
realizat cu talent. Ceea ce se remarca in Deadeva este asimilarea, nu respingerea sa, ceea ce
constituie, in estetica postmodernd, un principiu etic: tratarea raului prin rau. In cazul de fata,
maltratarea codului lingvistic, consecintd a raului ontologic. Kitsch-ul grafemic (grafemele
nespecifice limbii romane) si lexical (,,facnd misto”, ,,am ramas paf” - TAxr BLUES: 86) este
expresia alienarii, a sfidarii conventiilor semiotice ale unei lumi hipercodificate.
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2.1. Izotopiile referentiale

Pentru ca ceea ce este (meta)lingvistic formeaza un continuum cu ceea ce nu este - §i invers -
izotopiile referentiale (2) si (3) marcheaza esecul liricului, Intoarcerea la mica naratiune contingenta si
anecdotica. Intr-un mod corector, parodierea temelor inalte ale modernismului (destin, singuritate,
limita — ,,totui p/mukie”) 1si afla expresia metonimica (efectul pentru cauza) in:

a) toposul oras, reprezentat sinecdotic prin taxiul-carapace, ca recuzitd pentru reteaua spatiala
labirintica si prin radioul ale carui mesaje configureaza reteaua sonora a subculturii;

b) ironizarea discursului /ogic, a ideii de cauzalitate (absenta perdelelor este o cauza derizorie
pentru efectul psihic devastator — jucat, evident);

¢) printr-o activare subtild a pronumelor personale, poetul instituie o relatie interpersonala si o
atitudine autoironica. Implicarea unui colocutor in aceastd poezie “adresatd” are ca expresie lingvistica
valorizarea deicticelor pronominale de persoana I si a [I-a — forme care se umplu de sens, ca si numele
proprii, numai in context: ,,Doar/cu Tine, acolo, la Dispecerat,/cu Tine, singuru meu/sprijin..."”.
Folosirea acestor cuvinte ale subiectivitdfii semnifica natura vulnerabild a identitatii celui care emite si
disponibilitatea faticd a unei divinitati goale. Parodierea modelului actantial al Psalmilor arghezieni
instituie o intertextualitate aluziva la nivelul structurarii poemului.

La nivel intrasistemic, metafora simbolicad Dispecerat va fi denudatd, in volumul din 2001,
Inamicul impersonal, astfel: amprenta sau umbra trecutului manifestat in spatiul nostru public si
interior, cu efect de alterare a identitatilor. Caius Dobrescu 1l califica drept ,,impersonal”, pentru ca ,.el
se exprima, Tn buna masura, prin mecanisme institutionalizate, sisteme de valori, modele mentale a
caror inertie nu poate fi retinuta In sarcina unei persoane anume” [19].

2.3. Functiile nivelului iconic

Literalitatea limbajului materializeaza fiinta insasi a poeziei. Dincolo si mai presus de
lumea textului, Caius Dobrescu acordd o atentie consecventa substantei verbale, instituirii
relatiilor metaforice dintre lingvistic si referential si reliefarii diferentei dintre abatere §i norma
[20]. Pe linia teoriei lacaniene despre constructia subiectului in si prin limbaj, poetul face din cod
o practica semnificanta osciland intre ludic, ironic si conotativ.

Simbolurile grafice nu sunt focalizate aici cu scop eufonic, ci imanent, vizand realismul
lingvistic [21]. Procedeul constd in transgresarea simbolicului in iconic. Iconicitatea poemelor
vizeaza doua aspecte:

a) intoarcerea, prin grafie, la realitatea sonora a limbii ocultatd de simbolistica literei.
Pentru ca ia in consideratie sunetele-tip, nu varietatea de pronuntare, ortografia limbii romane are o
,haind de sarbatoare” fonologica. Interesat de vorbirea reald, accidentald, ancoratd pragmatic,
poetul defonologizeaza, in ideea ca nu scriem cum vorbim. De pilda, ortografia nu ia in considerare
fenomenele de fonetica sintactica, desi in realitate forma sunetelor este influentata de contextul
fonetic. Caius Dobrescu desimbolizeaza, notand pronuntarea naturald, cu formele de coarticulatie
respective: désta, pd, T (,,sa T superi”).

In virtutea normei de a denumi consoanele prin postpunerea vocalei e, poetul amputeaza
prepozitiile de aceasta vocala pe care o presupune insa in rostire. Litera din text, ca simbol grafic,
contine presupozifia numelui ei, ca semn iconic [22]. latd cateva simboluri grafice eliptice care
trimit la reflexul fonetic al denumirii lor: d (cu patru ocurente, prepozitie), p (o ocurenta,
prepozitie), T (o ocurentd, pronume personal in acuzativ). Prin analogie, elipsa se aplica si
prepozitiilor care nu contin ,,e”: k = ,,ca”.

b) in timp ce alterarile ortografice de sub a) vizeaza realismul vorbirii, desfigurarea grafica
a cuvintelor sfideaza conventiile de cod si sunt inspirate, probabil, de comunicarea electronica.
Opacizarea semnelor sub aspectul identitatii lor iconice si al relatiei cu referentul, excesiva si facila,
intarzie decodarea. In descendenta poeziei lingvistice americane, in prelungirea poeziei semiotice a
optzecistilor [23] si a filozofiei deconstructiviste a lui J. Derrida, noudzecistul Caius Dobrescu
amputeaza corpul grafic al cuvantului, utilizeaza aleatoriu spatiile albe care le delimiteaza, anuleaza
granita dintre cuvinte, jocul sdu sugerand libertatea individului in raport cu mediu semiotic.
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Prin operatii de resegmentare si de comasare sunt create semne iconice noi; le numim
creatiit POSTLEXICALE, prin analogie cu ceea ce I. Coteanu a numit creatii PRELEXICALE: in
poezie exista o serie de tehnici folosite ,,pentru a Intrerupe asocierea spontand a unui corp fonetic cu
referentul si, prin aceasta, cu semnificatia [...] vorbitorul se afld in fata unui cuvant necunoscut, dar
pe care il intuieste ca facand parte din limba sa materna” [24]. Poezia moderna a recurs deseori la
inventarea de corpuri fonetice noi, ca cele din jocurile copiilor sau cele inventate de lon Barbu
pentru a construi atmosfera de joc ori pentru a sugera, prin sonoritdti, absolutul.

Daca valoarea expresiva a acestor formatii este neindoielnica, ,,calitatea lor de cuvinte este
insa contestabila. Dar, daca nu sunt cuvinte, si totusi li se atribuie valori semantice ca cele indicate,
inseamna ca Intr-o limba data poate exista o stare pre-lexicala, caracterizata prin aceea ca secvengele
cu prozodie identica celei din alte cuvinte sunt din acest punct de vedere cuvinte, dar, fiindca sufera
de incertitudine referentiald, nu sunt cuvinte. Intre conceptul de cuvant si cel de noncuvant capata
deci contur o clasa de secvente corect formate fonic, pasibile in orice moment de lexicalizare, deci
lexicabile, un fel de precuvinte” [25]. Jocul grafic alienant determina formarea de cuvinte artificiale
sugerand interventia unei forte destructive (Dispeceratul): ,,Trebuyssa”, ,,juratvul”, , Nerabil”, ,.ts”,
,mereume”, ,.dirijjantrun”, ,,spunindune”,,,conducen”, ,,Saje”, ,,trnt”, ,,It” (T4x1 BLUES: 86).

Dincolo de jocul manierist, figurile grafo-morfologice si grafo-sintactice au o implicatie
prozodica — accelerarea fluxului vorbirii (cu elipsa blancului, a cratimei, a vocalei 1) si realistd —
comasarea cuvintelor conoteaza ,,viteza”, sem al sememului ,,taxi”. Scindarea unitatilor discrete
care sunt cuvintele si a fluxului vorbirii trimit fie la rostirea afectatd, manierist emfatica, fie la
ritmul sacadat al rostirii poemului in periplul cu un vehicul nu tocmai confortabil.

2.4. Metaplasme: oralitate si comunicare electronica

Metaplasmele [26] sau deviatia grafemica [27], constitutiva retoricii plastice a textului,
releva productivitatea celor patru operatii ale retoricii clasice:

1. ADITIA/ADJONCTIA de grafeme segmentale si suprasegmentale genereaza forme
deviante, cu efect de insolitare a codului si de acrosare a cititorului.

a) segmentale:

- vocald/consoana dubla, nespecifica limbii romane: ,.tttrradssaattuurriillod/sa si le slefuiaxa
pinaj/jung fix una cu /nimic” (Frxxo: 29); ,,Trebuyssa”, ,,daccan” (T4x1 BLUES: 86); ,,acum/aarfi
momentu” (PISIMA: 5); ,,na mai/scossun sunet” (SUB VR4J4: 10);
okiu/femeii” (SONATA VINEL: 16);

- epenteza sau adaugarea unor sunete neetimologice in mijlocul unui cuvant, pentru a-i
reliefa structura silabicd sau pentru a mima pronuntari accidentale [28]: ,,Picoteste sau mm agja
cevfa” (NEBUNIE!: 6); ,,asfaltu krrrrrd/pak !t” (SUB VR4J4: 9), ,,asa thimpite/cum credeam” (OMAGIU
LuUr TUDOR ARGHEZI: 25);

- cuvintele-valiza, rezultate din fuzionarea a doua sau mai multe cuvinte care au
caracteristici formale comune: ,,REVELATIOBUZ” (14); ,,votati orice escroccretin® (DEADEVA: 59);

- monorima, obtinutd prin enumerarea unor cuvinte cheie ale postmodernitatii:
,Delegation/Organization/Globalization/Fragmentation/Frequentation/ Migration/ Augmentation”
[...] (BOUTROS BOUTRS GHALI: 90).

b) suprasegmentale :

- accentul, nemarcat in limba literard, este activat grafic fie conform normei ortoepice
(,,nea/Jutoratvul/Nerabil — T4x1 BLUES: 86), fie aberant, cu trimitere la o pronuntie subiectiva, in
dezacord nu numai cu norma, ci si cu ritmul: ,,Pisima/tuns”, ,,atre/buit” (PISIMA: 5)

- preiotarea pronumelor personale si a formelor de prezent ale verbului a fi: ,,Am crezucca la
al mei/ie mai caldda mam/pacalit” (H4ikU: 24); ,,JEU” (DAU POMPE: 13)

2. SUPRIMAREA grafemica, procedeul cel mai bine reprezentat in text, interpretabila ca
pierdere a identitatii si ca o constientizare a asimilarii:

a) Suprimarea segmentala:
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- eliminarea constanta a vocalei, cu preluarea functiei vocalice de catre lichidele 1 sau r:
Htnt” (T4x1 BLUES: 86); ,,apuc palpum aaah trrgh incearcd” (NEBUNIE!: 6); ,,a tacut mlc cnna
vazuto” (SUB VR4J4: 10); ,,1 tip/karekdran krkd 1 damidjana/neagra k smoala” (DEADEVA: 57). Poate
constitui o aluzie la scrierea silabica, in care se noteazd doar consoanele (in araba, semnificantul
grafic ktb, pronuntat kitab ,carte”).

- eliminarea vocalei constitutive semnelor lingvistice scurte, formate din doua grafeme:
»femeii care dormea ddsubt”, ,k 1 ruda” (SOon4T4 VINE: 15); ,nu mai stiu d ¢ mam certat cu
nevastamea” (DEADEVA: 61);

- abrevierea, proprie nivelului colocvial, substituie lexemul cu prima sa litera: ,.ff stranie”
(Tax1 BLUES: 86); ,,tp” - tren personal (ALEA ERAU VACI: 11);

- afereza — suprimarea unui sunet sau a unei silabe la inceputul cuvantului: ,,Ermbb/rdkat n
fara-ciorap, ,,Ttean spatele soferului ; ,,sar putea/sa X-act asa” (REVELATIOBUZ: 14);

- apocopa — scurtarea unui cuvant prin Inldturarea unui sunet sau a unei silabe: ,,Azi d
dimi/am venilla Buccuccun/tp”; ,,numa dupa ¢a/cobo miam dasseama” (ALEA ERAU VAcr: 11); ,.s1
toatd lumea/sa prapa d ris” (FOSFERICI: 22), ,,Vreau sd/editez la lumind toca iesivré/datd dn mna
mea” (OMAGIU LUI TUDOR ARGHEZI: 25); ,,Privinsse/tos la TV dupa 1 saptd/d absti”. (PISCINA: 35);

- sincopa — contragerea unui cuvant prin eliminarea unei vocale sau silabe din interiorul sau:
,tinar, liber, un dzeu” — (SUB VR4J4: 9); ,,st chiar [IEU” (DAU POMPE: 13);

- unitatea grafomorfologica 1, cu functie de articol definit, este suprimatd in acord cu
vorbirea neliterara: ,,singuru meu sprijin” (74x1 BLUES: 86); ,,d parccar fi reglat ecranu” (PISIMA4: 5);
»autobuzu nostru” (SUB VR4J4: 9);

b) Suprimarea intersegmentala. Eliminarea cratimei, generalizatd, mizeaza pe efectul
oripilant al sfidarii ortografiei: ,,Mam”, ,sam”, ,,conduce”, ,spunindune”, ,daccan”, ,totui”,
wdirijjantrun”, ,,nare” (74Xx1 BLUES: 86-7);

¢) Suprimarea suprasegmentala exploateaza libertatea absoluta de a dispune de blancul care
delimiteaza grafic cuvantul, conferindu-i identitate. Fluxul sonor induce grafiei continuitati, dar si
discontinuitafi in sintaxa cuvantului, constand in taierea lexemului la capat de vers si continuarea lui
in versul urmator cu majusculd, ca si cum ar fi un cuvant nou:

1) comprimari grafice: ,,Tinetebinetinetebine” (NEBUNIE!: 6); ,,Trebuyssa”,
,mereume”, ,marear” (T4XxI BLUES: 86; ,.egzaccaa/tunci cnd am statodrumu lingun tip/careavea 1
tricou” (ALEA ERAU VAcr: 11); ,,sincremenex’ (SONATA VINEI : 15); ,,acumantelegl” (ADAGGIO: 18);
/mimic” (Fixxo: 29); ,,in mijlocuccunui/ocean de mizerie” ; ,,tragindumanainte” (DEADEVA: 60; 61) ;
,»Sn momente cn simti /Caescuadevaratlasatn/Pace” (TRESSA: 96).

i1) ingambament intralexical [29]: Htrnt/It”; ,,ma/Simteam
nea/Jutoratvul/Nerabil”; ,,mereume/Saje” (T4x1 BLUES: 86); ,,0kiica/zuti in gurd” (SUB VR4J4: 9);
,Cnd eramm/ic ampri/mit” ((ApAGGIO: 18); ,mii d altete/Levizoare X-plodindumi in cap./O
iluminare dn care nu sente/Lege nimic” (SATORI; 19); ,Lumea ses/kimono/seste X-press/ionistik,
parcacup/rinsd de kkrmpe” (OR4NJ: 48. Un poem exemplar pentru manierizarea operatiei de
resegmentare a cuvantului este urmatorul: ,,leau rujavvi/olent, leau trss/at niste contureassim/etrice,
cun rimel/ Agression, sa le scapere/ okii d6 ura aztecam/potriva bogatilor, ellesse/au daccu fondeten
p/ciupiturile d var/sat sau/incepussa nearuncd/keade sfi/oassep /rovoc/ cat/ oaread/ deme/
ni/toared/elic/ca/a/te” (IN PARC: 56).

3. SUBSTITUTIA, exclusiv grafemica, in urmatoarele procedee de instrdinare a codului:

- litera mica inlocuitd cu majuscula: ,It”, ., T”, ,,Sa”, ,,al” (T4x1 BLUES: 86); ,,Auzl”
(REVELATIOBUZ: 14);

- substitutia silabei cu majuscula echivalenta: ,,PregatesTT, Pixi” (NEBUNIE!: 6); ,,.Desfund
QVta” (DAU POMPE: 13);

- i inlocuit cu j/y: ,, Trebuyssa” (T4x1 BLUES: 86); ,.k bajetzii” (SUB VRA4J4: 9);

- che, chi substituite cu k: ,kestie”, , kiar”, ,,mukie” (74x7 BLUES: 86); ,,soscaua deskisa la
slit” (SUB VRAJA: 9);
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»in timp tsche/mi sempotriveste” (ORANJ: 48);

-t prin ts : ,,Vintu sentetsea” (DEADEVA: 57);

- v inlocuit cu W: ,,Waiccam/imbracappa/pucii” (FOSFERICI: 22);

- grafem cifric pentru grafem alfabetic, cu posibilitatea de neutralizare a genului: ,,1 taxi”, ,,1
kestie”, ,,la 2 noaptea” (T4x1 BLUES: 86); ,,amiin222222 ! (NEBUNIE!: 7); ,,Ghiuveta mie/nfundata.
100%. Désta am scris/poezia Dau pompe cu timp in urma”. (CUGETARI: 23) ;

- Inlocuirea lui si cu semnul &: ,,d/catanie, dor & jale”. (SUB VR4J4: 9); ,,K & cum” (FIXX0:
29);

- inlocuirea lui ci cu si: ,,socnire/violentd” (SUB VR4J4: 9).

4. PERMUTAREA survine, iIn TA4x7 BLUES, in punctul tare al textului, adica in final:
»muxa” pentru ,,musca”, prin metateza sc — c¢s (x) ; alte exemple: ,,sdl/iubeaxa”; ,,sami/largeaxa
fruntea”; ,,sd/vopsex” (PISIMA: 5); ,,Muzica lautari, sirbeaxo-tiganeaxa” (SUB VRAJA: 9); ,,devine
brux clar”; ,,isi crex cop” (DEADEVA: 60); ,toate sOprex” (TRESSA: 96); ,,Mexicanii mexteca
mexcal” (VULTURI: 12).

Coartic ularea, fenomen de fonetica sintactica textualizat de Caius Dobrescu in ideea
naturalizarii codului, vizeaza autenticitatea la nivelul canalului de comunicare. Poetul
defonologizeaza, transcriind sunete, nu foneme: ,,finced” (PISIMA: 5); ,,citiin” (SUB VR4JA: 9); ,,cnna
vazuto,/autobuzu nostru, si pasta...” (SUB VR4J4: 10), ,,carei/angrosissde seringi” (ALEA ERAU VACI:
11); ,,nu poassa vorbeaxa; ,ii simm chiar si/mireasma” (KiFr: 17); ,,d6datd ; departe dd a fi
nesimtiti, noi ne/gindim destul d des la kestiildstea, ¢a fos/tinainte d nastere, ce urmeaza/dupa ¢6 sa
murim Absolut toti./ Si oriinde” (CUGETARI: 23); ,,pestiin/cerc” (T: 36).

Asurzirea consoanelor sonore si invers este retinutd ca un element suplimentar de a marca
diferenta dintre limba vorbita si limba scrisa: ,,ma/ciupidasa d rau” (Pisim4: 5); ,,zvgneste din nou”
(NEBUNIE!: T7); ,La o curba a dadde 2/baxulante” (SUB VR4J4: 9); ,,Sirppii, kkroatii” (R4DIO
ROMANIA ACTUALITATI: 54).

Pronuntia nonliterard este asortatd kitskh-ului vestimentar si mentalitar: ,,pantalonii de
stéfa”; ,,Daioam/Zis: e OK, sn destul de ciufu, norocca nam/ apucassa ma piaptan ... - si toatistea
/merge cu tenesi + pantaloni d kostum./Asa cam plecassam fosfericit/toata ziua” (FOSFERICI: 22);
,EEEEE-zakt asa -/netulbrade nimic” (DEADEVA: 57).

Comentand sceptic volumul DEADEVA, Romulus Bucur il situeazd in seria experimentelor
ortografice ale lui cummings, deosebirea constdnd in radicalizarea rezultatelor. Concluzia este ca
grafia particulard a lui Caius Dobrescu nu este un element functional, ci mai degraba un ornament,
un simplu joc de cuvinte [30]. Rodica Zafiu, dimpotriva, retine, intre altele, varietatea strategiilor
formale, distantarea ironica, fantezia transcrierilor grafice, ca sursa de umor lingvistic; considera ca
experimentul lui C. Dobrescu este ,,fara precedent in literatura noastra” [31].

Pentru ca si la noudzecisti ,totul este scriiturd” (M. Cartarescu) si joc, Caius Dobrescu
conoteaza functia de releu a grafiei cu o functie estetica, metaforicd. Retorica avangardista a
provocdrii cititorului prin distrugerea conventiilor literare este transformata, la temperatura ludicd a
postmodernismului, intr-o retoricd ingenioasa a comunicarii paradoxale. Deconstructia grafica a
cuvantului frustreazd expectatia, viteza de lecturda este incetinitd, cititorul fiind provocat sa
reconstituie semnificantii. ,,Placerea textului” este furnizatd de reconstructia semnelor, de
recunoasterea formelor de comunicare orala si electronicd; repetat, procedeul devine obositor, ca
orice gratuitate.

3. Fracturismul poetic

Poezia lui Dumitru Crudu [32] si a lui Marius lanus [33], doi dintre pionierii douamiismului,
este edificatoare in privinta fidelitatii fatd de fracturism: primul pare a-1 practica in litera, cel de-al
doilea, in spiritul sau. Filtrarea senzoriald a contextului printr-o subiectivitate ubicua determina, la
Crudu, deconceptualizarea lui. Este greu sa institui sens din aglomerarea caleidoscopicd a numelor
comune, libera de constrangeri izotopice si sintactice: ,,rufele spalate/sdlbatic/pe sarma/puse la
uscat/pe tarm/seducatoare/usa/ude/ noute/sd vii/in ora/in saloane/dansuri/si mobild alba/pe
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pereti/panze de paianjen/pe umeri/ pe maini” (Rufele spalate). Disfunctionale, elementele de relatie
sunt enumerate la sfarsitul poemului, ca un rezervor paradigmatic utilizabil aleatoriu: ,,darmie/nu-
mi place barthes/rufele fufele/ti caci in tine/dar iar unde despre ce/departe oare/sa fie gagra aceea”
(Ibidem). Asintaxismul este compensat printr-un procedeu pe care l-am semnalat si la optzecisti:
sintaxa fonica: usa/unde; hai/hainele; umerii/unii.

Destructurarea contextului corespunde, in planul expresiei, regresiei lingvistice spre
formele primitive ale codului:

- prin repetitie, cuvantul isi pierde sensul si statura grafica; se atinge o stare prelexicala, in
care continuum-ul verbal anihileazd sensul si elementele discrete: ,,as vrea pur/si simplu sa
comand/bere/doar o  bere  dimitrie/si mai  mult nimic/nimic  nimic  nimic/
nimicnimicnimicnimicnimicnimicnimicnimic/nimicnimicnimic nimic” (Dimitrie);

- integritatea lexemelor este lezatd prin amputarea unor foneme: ,,oemul sta ste cris rea n
raba imitrie a ncercat/ i 1 1 ip u-1 u-i un u-a juns entiment imitrie ste/arac | rea ani 1 rea jutoare au
oate u/[...] ici ste ine atura imitrie ste arac/imitrie imitrie u-i otul ierdut artea 1 atura/imitrie imitrie*
(dimitrie michea);

- mesajul este redus la primul nivel de articulare: ,,ha ha ha ha ha/ooo oo 00 uouou
ou/u”;

- desi punctuatia este ignorata voluntar de doudmiisti, Crudu o foloseste ludic, in locul
oricarui limbaj: ,,....., ...... A Lo et e |
(sonet de libov, trist 12).

Mai putin ,,fracturate”, textele lui Marius lanus tind sd rdmand intr-un preambul perpetuu,
refuzul cristalizarii fiind consecinta unor presupuse perlocufiuni asupra cititorului: ,,Dar poemul
incd n-a inceput/prologul asta e lung pentru ca ninsoarea e lunga /exista in el prietenii care fac ochii
meil mai/isterici mai lungi aproape de lacrimi/poate l-ai citit degeaba/nici n-o sa fie un poem/dar
poti sa citesti hdrtie igienica” (Oda hartie igienica). Credincios anexei la manifest, poetul valideaza
exigentele de reactivitate subiectiva la stimuli: ,,in hdrtie igienica am purtat inima mea de caine cu
aripi/invelita atent in buzunar/cu mainile inghetate/cu picioarele inca reci/in plina fornicatie/in
zapada igienica”; ,,scriam o carte crudd/cu pielea jupuitd/unde sa-mi sterg toata mizeria” (Ibidem).

4. Concluzii

Volumul Deadeva mizeaza pe caracterul foarte elaborat al semnificantului grafic. Nu sunt
texte exclusiv de vazut, ca in cazul poeziei concrete, deoarece retorica plastica se subordoneaza
auditivului; de aici, forma de talk-poem, senzatia de oralitate pe care o degaja grafia (cf.
fenomenele de coarticulatie).

Figurile grafemice vizeaza §i alterarea identitatii codului (limba romdna), in sensul
globalizarii lingvistice, prin atenuarea diferentei specifice. Este pregnant, de la prima vedere,
fenomenul de ,,instrainare” a romdnei, facuta sa semene cu engleza, franceza, limbile semitice in
care sunt redate doar consoanele; sunt suprimate mdrcile ortografice specifice (cratima) si se
adopta, compensatoriu, simboluri noi (6, d, a, ¢, i, k, tsch, tz, &). Interesat de vorbirea reala,
accidentala, ancorata pragmatic, poetul desimbolizeaza, defonologizeaza, in ideea cd nu scriem
cum vorbim. Creatiile sale postlexicale substituie functia de releu a grafiei cu o functie estetica,
metaforica.

Atat la nouazecistul Caius Dobescu, cat si la douamiistul Dumitru Crudu, destructurarea
codului poetic ancoreazda metaforic pericolul asimildrii, al pierderii identitdtii in retelele de
comunicare globald. Paleativul — sublimarea scriiturii in oralitate, a simbolicului in iconic,
recuperarea autenticitatii originare a poemului vorbit, a iconicitatatii semnului ca realitate a vorbirii,
nu a codului. “Atmosfera lingvistica” a acestor experimente traduce un anumit ,,efect de real” si o
activare a cititorului, in ideea de a resuscita comunicarea literara.
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