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Abstract

The study analyzes the way in which the proseman Sorin Titel discovers several of the
modern times truths — the irony, the relativism and the refuse of the ideological reductionism.
The idea that became ideology bears within the pretension of exhausting the world through an
equivocationless explanation. The death, the history’s finality, the irrational ‘reason’ of
everything that is a being, acquires fatal univocal explanations in the modern ideologies. The
world is as such because the idea that explains it and describes it is beyond questions. It is the
final answer that transforms life into a predictable desert, lacking the deeply humane essence of
the unknown. It is these ideas that Sorin Titel arrives at while reading Anton Pavlovici Cehov.
From this writer, he involuntary arrives at the present-day heritage of the prose Life and destiny
of the great Soviet proseman Vassil Grossman and of the great postmodern American
philosopher Richard Rorty. If Titel’s meeting with Cehov had been a voluntary long desired one,
the other one with the two authors was one that came up involuntarily throughout reading as
these ones enter the Romanian intellectual life after the death of the writer.
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Sorin Titel, al doilea mare scriitor din vestul romanesc dupd loan Slavici, s-a intalnit
cu Anton Pavlovici Cehov dupa o perioada in care nu l-a intuit profund pe marele autor al
Livezii de vigini i al nemuritoarei vieti din Stepa. I-a fost mai la indemand Hermann Melville
si superba epopee a balenei albe, nemurita sub numele Moby Dick. O si marturiseste in
paginile de critici din volumul [n cdutarea lui Cehov [1]. In paginile dedicate lui Cehov,
Sorin Titel penduleaza analitic intre doua paradigme: pe de o parte existenta si problematica
ei, de cealaltd lectura care este una ,,hotaratoare” atunci cind modifica destinul cultural al
cititorului-scriitor. Intalnirea cu greii literaturii universale este una care dobandeste, in
viziunea lui Titel, anvergura initierilor din marile secte pitagoreice, ca sa dau un exemplu drag
esotericului Sadoveanu, si cu totul necunoscut autorului banatean. Marele invatator, zeul
pamantean Pitagora, este n cazul acesta figurat de intilnirea prin lectura cu capodopera. Sorin
Titel ne da asigurari ferme ca marile carti, ,,ne marcheaza definitiv. Traim si scriem sub steaua
lor.” Zguduirea iluminatoare a lecturii capodoperei are dimensiuni istoric-existentiale si
prilejuieste autorului exercitii contrafactuale de felul celor pe care le exersam in tinerete prin



jocuri epice science-fiction. Ne provocam in studentie unii pe altii cu situatii conflictual-epice
de felul: ar mai fi fost al doilea razboi mondial daca, folosindu-ne de magina timpului, am
putea impiedica parintii lui Hitler sa-1 conceapa? Intrebari de scriitor, mai degraba decit de
hermeneut dedat cu temeiuri axiomatice si exercitii argumentative solide. La fel procedeaza
Sorin Titel cu impactul existential al marilor lecturi din marii scriitori: ,,E greu de spus”,
declara provocativ-contrafactual autorul Clipei celei repezi ,,cum am fi fost daca la un
moment dat o anumita carte nu ar fi pus sub semnul Intrebarii tot ceea ce am crezut noi ca
stiam despre literaturda” [2]. Este aici prezenta o intuitie obligatoriu de subliniat: o carte mare
pune sub semnul Intrebarii ,,tot ceea ce am crezut noi ca stiam despre literaturd”[3].
Observatie plind de bunul simt caracteristic adevaratilor creatori care au, fata de noi cei multi,
capacitatea de a scruta simplu, simplitatea vietii. A literaturii si a culturii. Intalnirea
nesofisticatd cu marea cultura este expresia unui har pedagogic care se da putinilor dintre noi.
Cei mai multi complicam relatia din neputinta de a o vedea esential, adicd simplu. Revin si
spun ca, in viziunea lui Sorin Titel, intalnirea cu marea opera, prin ceea ce el numeste lectura
,hotdratoare”, pune sub semnul Intrebarii tot ceea ce credeam ca ,,stim despre literatura”. Este
aceasta una dintre definitiile fericite ale intelepciunii socratice a anticului adagiu: ceea ce stiu
este nestiinta mea. Un asemenea gand smerit ne fereste de semidoctism si ne pastreaza pe
cararea cunoasterii. Lectura este experienta revelatoare, cum o numeste criticul Virgil
Podoaba, o descoperirea esentiald, nu a vietii, ci a adancimilor culturii care devin, prin chiar
profunzimea lor, parte componentd a existentei. La inceput, intre criticul Titel si prozatorul
Cehov a fost neaderenta lecturii, nepriceperea, lipsa de destoinicie in a putea revela si intelege
Marele Sens al cehovianismului. Ni se spune asta direct si la indemana, simplu adica, intr-un
»film” al receptarii: ,,dacd incerc sa reconstitui filmul lecturilor mele din Cehov,
descopadr ca nu mi-a placut la inceput. Mi-a produs o imensa plictiseald, mi s-a parut
cenusiu, plat, monoton. Prima mea lectura din Cehov a fost teribil de mediocra, de o totala
neaderentd. N-am priceput nimic din marele scriitor’’[4]. Mai apoi Sensul se impune asemenea
unei revelatii, un fel de Vale a Damascului in care totul se aratd peste tot ca Intr-o viziune a
omniscientei paradisiace, asemenea aceleia pe care o avusese Plotin in Eneade. Acolo, in
lectura iluminatoare, totul este peste tot intr-o egala agezare fata de centru, de margine, de
divinitate, de cele mici si de cele inalte. [luminarea cvasimistica a profunzimilor cehoviene
este povestita cu harul prozatorului: ,,Era o duminicd de vara, la fel de plicticoasa — dupa
parerea mea de atunci — ca o povestire de Cehov si eu Tmi omoram timpul intr-o biblioteca
volantd din parcul Herastrau, intrasem pind la git in banalitatea si cenusiul acelei duminici,
sufeream de singuratate (aveam doudzeci de ani) si de plictiseala, si Cehov nu parea sa fie
nici pe departe un remediu, (il citeam, In schimb, pe Steinbeck, pe Remarque si patetismul
lor, romantiosul cintec Inchinat de ei prieteniei, solidaritatii umane — facind sa dispara atit
de cumplita solitudine — imi umplea ochii de lacrimi.)” [5].

In atari conditii neprielnice se arata lumea cehoviand despre care scriitorul vorbeste
dintr-o perspectiva subiectiva a lumii $i a raporturilor ei cu literatura. Am denumit acest unghi
al abordarii creatiei prozastice titeliene in Dictionarul scriitorilor din Banat ca fiind unul de
naturd a-culturala. Spuneam acolo cd «in proza titeliana, sentimentul exista atita vreme cit
omul are “slabiciunea” de a gindi, atita vreme cit este mai ales o fiintd culturala, in timp ce
omul celalalt, cel concret, al “instinctualitatii vitale”, fiind dincolo de asemenea “‘slabiciuni”,
nu este (mai ales) o fiinta sentimentala. Adica slaba. Insul care isi castreaza pornirile sufletesti
cu bisturiul luciditatii se indeletniceste cu meditatia, este bolnav; complicatia sa sufleteasca se
alatura precaritatii biologice, in timp ce insul celdlalt, cel integrat ritmurilor vitale ale



existentei, este sdnatos si nesimtitor. Ciclul romanelor lui Sorin Titel povesteste nostalgia
dupa starea de a fi a omului “normal”, omul “instinctualitatii vitale”»[6].

Este de adaugat aici cd mare parte din tot acest esafodaj ideatic al a-culturalitatii —
inteles ca aspiratie spre viata ca viata in sens cehovian, viata ca stare de fiintare si mai pufin
ca stare culturald — este un pariu 4 la Anton Pavlovici, provenit dintr-un fond existential slav.
Sorin Titel este unul dintre putinii scriitori romani care si-a impus programatic sa nu aibe de-a
face cu ,,marile idei” si cu ,,filozofia” In proza sa. Acest lucru a ndscut la momentul aparitiei
ultimului roman din tetralogia sa ( Femeie, iata fiul tau) retineri din partea unor recenzenti
tocmai datorita faptului ca Titel cade aici, s-a spus, in pacatul tezismului de care se ferise.
Este vorba de cunoscuta disputd dintre mama si Jean Paul Sartre in care cea dintai isi apara
lumea ei, cu grijile si durerile cresterii fiului, asemenea Mamei Indurerate, fatd de ,,tumultul
social-politic” al filozofiei lui Sartre. Mircea lorgulescu i-a reprosat atunci exact ceea ce
scriitorul a evitat sd spuna: Titel se apara tezist de teze. Reprosul are in vedere tocmai ceea ce
scriitorul dobandise in biblioteca volanta din parcul Herastrau intr-o dupa amiaza plicticoasa
de duminica: cehovianismul ca vocatie a simplitatii. Din Cehov se pot desprinde reflectii de
profunzime ale controverselor din postmodernitate. Se poate spune, pe buna dreptate, ca
modernitatea a ,,norocit” umanitatea cu doud razboaie mondiale devastatoare, cu o serie de
revolutii nemiloase sustinute de ideologii fanatice, lipsite de ceea ce literatura poate face si nu
reugeste filozofia: sd se mentind aproape de om. Este mai mult decat evident acum, dupa ce
putem trage linia si analiza ce am trait in toatd vremea modernita{ii romantice i
postromantice, faptul cd marile greseli ale modernitatii s-au ndscut mai degraba din trufia
ideilor reductioniste si simplificatoare ale ideologiei, decat din modestia omeneasca a creatiei
artistice. Cele dintai, ideologiile adica, se nasc din filozofie[7]. Exista pe alocuri o
insuportabila usuratate a rezolvarilor omenesti prin (adesea) iluzoria noblete a meditatiei
filozofice. Capcana se datoreaza reductionismului. Ideea devenitad ideologie are pretentia ca
epuizeaza lumea printr-o explicatie lipsita de echivoc. Totalitarismul — de care se desparte
prin omenescul creatiei Sorin Titel pe urmele lui Cehov — tocmai asta pretinde, ca explica fara
echivoc ambiguitatea mantuitoare artistic a existentei. Moartea, finalitatea istoriei, ,,ratiunea”
irationald a tot ceea ce fiinteaza, dobandesc fatale explicatii univoce in ideologiile moderne.
Lumea este asa pentru ca ideea care o explica si o descrie este dincolo de intrebari. Este
raspunsul de pe urma care transforma viata intr-un desert previzibil, lipsit de esenta adanc
omeneasca a nestiutului. Creatia artistica smeritd, asa cum o gasim 1n orizontul uman
cehovian sau titelian, este mantuitoare ca muzica. Ca marea pictura. Este un adanc care se
deschide spre adancurile fundamentelor vietii. A cosmosului. A creatiei: fie ea aceea a
devenirilor darwiniste, fie creationiste si metafizice. Ideile acestea le regasim in
postmodernitatea filozofiei lui Richard Rorty care si-a gasit drum spre normalitatea
postideologica prin relativism si ironism, dar si prin refuzul a ceea ce Gianni Vattimo numeste
nucleul dur al dictaturilor si acceptarea, ca terapie, a credintei moale din democratie:
,Postmodern liberalism, like classical liberalism, accepts the pluralism of different ways of
life. However, unlimited toleration for all individual plans and life goals is by no means
characteristic of this kind of liberalism. It supports instead the rule of law, and almost every
democratic country is marked by a certain moral vision, to which one may remain faithful
while at the same time obeying the law. The word ‘liberal” also recalls the fact that cultural
and social pluralism can flourish only on condition that, in a given society, there should exist
certain common norms and principles adumbrating a definite moral as well as political
consensus, which permits variations without threatening the continuance of the liberal



democratic social order. Liberals are not compelled to tolerate all those behaviours that do not
violate principles of law” [8].

E vremea sd relativizam, e vremea dupa atata nefericire sa ironizam pe cei care au
intotdeauna dreptate, pe cei care cred cd au raspunsuri univoce la intrebarile vietii. Asa cum
spune Andrzej Szahaj urmand filozofia rorty-iand, postmodernitatea accepta ,,the pluralism of
different ways of life”. E destul atat! Omenirea moderna a suferit pentru ca a uitat smerenia
socraticd a nestiintei stiutoare: ceea ce stiu cu siguranta este ceea ce nu stiu, a spus inteleptul
antic si nimeni in lumea moderna nu l-a mai urmat in smerenia lui pentru ca am priceput prea
putin din ceea ce spusese Invitatorul atenian despre nestiinta stiutoare ca izvor al lui ,,the
pluralism of different ways of life”. Pina mai ieri toti aveam raspunsurile gata pregatite. Stiam
totul despre tot. Am castrat lumea prin certitudinile noastre. Titel a descoperit salvarea in
antifilozofismul rorty-an postmodern al anilor din urma la care a ajuns pe cai cehoviene. Mai
trebuie addugat aici Intalnirea celor trei (Cehov, Sorin Titel, Richard Rorty) cu Vasilij
Grossman, autorul unui roman de anvergura tolstoiana cu titlul asemenea tolstoian: Viata si
destin. Romanul a fost arestat de KGB-ul din epoca stalinista si a aparut in Occident dupa
moartea autorului fiind socotit o capodopera in traditia marii proze rusesti. Actiunea cartii se
intampla in perioada celui de-al doilea razboi mondial. Printre protagonistii romanului sunt i
cativa fizicieni, scutiti de represaliile politiei politice deoarece Stalin avea nevoie de ei pentru
cercetari in vederea constructiei bombei atomice. Una dintre dezbaterile acestor savanti in
laboratoarele lor are ca tema Cehov si radacina raului totalitar Intr-o viziune care converge cu
aceea a scriitorului roman Sorin Titel si a antifilozofului american postmodern Richard Rorty.
Translatia merge insa chiar mai departe: pentru toti raul se naste din reductionismul ideologic.
Din perspectiva asta pina si individualismul poate fi nociv, dacd devine asa ceva: adica
reductionism ideologic.

Reproduc din nevoi de ilustrare convingdtoare un fragment mai mare din discutia
eroilor lui Grosssman, pilduitor pentru modul in care va ajunge sa gandeasca si Sorin Titel
dupa revelatia cehoviand din parcul Herastrau, intr-o duminica dupa masa plicticoasa ca viata
insdsi. Aceea pe care o dispretuieste ideologul de partid si filozoful de serviciu:

,3int convins ca intre realismul socialist si decadentism (citeste individualism, n.n.) nu
exista o prapastie. Unii s-au tot Intrebat: ce este realismul socialist? Pai, este o oglinjoara care
la Intrebarea partidului si guvernului: «Cine-n lume-i mai frumoasa, mai dalba si
dragastoasa?» ea raspunde: «Tu, tu partid, guvern si stat sinteti mai rosiori i mai
fermecatori!». lar decadentii la intrebarea asta raspund: «Eu, eu, eu, decadentul, sint cel mai
fermecator si mai rosior!» Asa ca nu e cine stie ce diferentd” [9].

Ceea ce respinge Grossman pe urmele lui Cehov este chiar ideologicul ca sursa a
raului modern Tn numele unei lumi care se inchina postmodern la normele corecte politic ale
democratiei, adica a ideologiei salvarii din ideologic. Lucrurile sunt spuse raspicat si se
potrivesc de minune si conceptiei artistice care sta la fundamentele prozei lui Sorin Titel:

,--.Cehov a ridicat pe umerii sdi democratia rusa care nu se infiripase inca. Calea lui este
calea libertatii ruse. Numai c¢d noi am pornit pe un alt drum. Ia incercati sa-i cuprindeti pe toti
eroii lui. Poate ca numai Balzac a mai introdus in constiinta sociald asemenea mase enorme de
oameni. Dar nici el nu se compara! la ginditi-va: doctori, ingineri, avocati, profesori, mosieri,
pravaliasi, fabricanti, guvernante, lachei, studenti, functionari de toate clasele, toptangii,
conductori, petitoare, {ircovnici, arhierei, tarani, muncitori, cizmari, femei modele pentru



artisti, gradinari, zoologi, patroni de hanuri, vinatori, prostituate, pescari, locotenenti, majuri,
pictori, bucatarese, scriitori, servitori, calugarite, soldati, moase, ocnasi din Sahalin...

- Ajunge, ajunge, incepu a striga Sokolov.

- Ajunge? il intrerupse Madiarov intrebind cu o comica amenintare. Nu, nu ajunge!
Cehov a introdus in constiinta noastra Intreaga imensitate a Rusiei, toate clasele, starile,
virstele ei... Ba si mai mult! El a introdus aceste milioane ca democrat, intelegi, sintem
inainte de toate oameni, intelegi dumneata, ca democrat rus! A spus-o in Rusia, intr-un fel ca
nimeni altul pina la el, nici macar Tolstoi nu a facut-o: noi toti sintem inainte de toate oameni,
intelegeti, sintem oameni, oameni, oameni! A spus-o in Rusia ca nimeni altul pina la el. El a
zis: cel mai important lucru este ca oamenii sint oameni si abia dupa aceea sint arhierei, rusi,
pravaliasi, tatari, muncitori”’[10].

Nu altceva a crezut si a marturisit epic Sorin Titel in tetralogia sa, intr-o intilnire
esentiald cu cehovianismul democratic §i cu scrierea arestatd a lui Vasilij Grossman. Criticul
Sorin Titel intr-o dubla intalnire: cu marele creator Cehov si cu adevarurile lumii
postmoderne.

Concluzii

Studiul analizeaza modul in care prozatorul Sorin Titel ajunge la cateva dintre marile
adevaruri ale lumii postmoderne — ironia, relativismul si refuzul reductionismului ideologic. La
aceste idei ajunge Sorin Ti tel citindu-l profund pe Anton Pavlovici Cehov. De la acesta ajunge
involuntar la mostenirea actuala a romanului Viata si destin a marelui scriitor sovietic Vasilij
Grossman si a filozofului american al postmodernismului Richard Rorty. Dacd intalnirea lui
Sorin Titel cu Cehov a fost una voluntara, dorita cu ardoare, cealalta intilnire cu ceilalti doi
autori este un involuntard deoarece acestia patrund in viata intelectuala romaneasca dupa moartea
prozatorului.
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