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Abstract

The present article aims at (a) presenting the polymorphism of Arghezi's explicit metatexts,
(b) correcting thus the prejudice of Testament's centrality in his modern poetics, (c) explaining the
pragma-semantic aspects assumed by performative enunciation and presupposed by illocutionary
and perlocutionary acts of reader-response processes. The four types of the text's production are:
the hypercodification (Testament), the inspiration (Incertitudine), the minor trans-coding (Cuvant),
the free structures ("versuri descaltate"). From the "poetic arts” one can extrapolate not only
Arghezi's poetics but also a general baroque poetics.
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A. Enuntarea performativa

Opera poeticdi a lui Tudor Arghezi se deschide, prin Testament [1], cu raspunsul la
intrebdrile: cum se produce Cartea si cum functioneazd ea, ca produs? Cum se construieste
universul referential simbolic? Si, dacd asimildm textul cu semnul, care sunt operatiile si
caracteristicile prin care acest semn ,,secund” se diferentiaza de semnele referentiale?

Glosarea metalingvisticd, echivalentd cu explicarea idiostilului, ne Tngdduie sd deschidem
capitolul poeticii explicite a lui T. Arghezi, discursul sdu autoreflexiv fiind comparabil cu
intelectualismul ultimilor simbolisti si indeosebi cu luciditatea poeticienilor moderni (Paul Valéry).
Consecinta a complicarii/discreditarii continuturilor, textele moderne formuleaza propria lor teorie.
Printr-o eruptie a lui ,,faire” in ,,dire”, a ordinii ,,factum” in ,,dictum”, avand ca agent ambreiorul
pronominal de persoana I al eului enuntarii [2], enunful 1si contine atit enuntarea, cat si decodarea.
Toate ,,artele poetice”, texte metalingvistice care demonteaza mecanisme textuale, deriva din
dorinta eului performator de a-si focaliza scriitura si de a dirija lectura, ferindu-l astfel pe receptor
de erorile inerente liberei decodari. Inventarul acestor autotexte este necesar pentru: (a) completarea
teoriei subiectului si (b) valorizarea aspectelor pragmatice - a actelor de limbaj, atit de pregnante in
poezia argheziand. Functia cardinald a actelor performative este punerea in pozitie activa a agentilor
comunicdrii poetice.

Textele ,,prescriptive” au valoare de interpretant pentru contextul lor - multimea ce
alcatuieste volumul/ciclul; prin pozitia de preeminentd, comparabild cu a titlurilor, ele reverbereaza
un anumit tip de semioza asupra intregului. Testament, de pilda, a fost extrapolat ca interpretant
general, fiind receptat ca artd poetici definitorie pentru intregul sistem poetic arghezian. In
dezacord cu o astfel de reductie, vom prezenta succint dialectica celor patru tipuri de metatexte, in
cadrul semiotic (referential) al reprezentarii.
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B. Functia modelizanta

Pentru Arghezi, performarea este un joc al spiritului ,,copilarit”, intr-o empatie perfectd cu
ambiguitatea realului (7ransfigurare, 1, 181). Neavand modele anterioare, geneza fiecarei forme
poetice este dezvaluitd intr-o frustd confesiune, cititorului. Una dintre explicatii priveste structura
sufleteasca insatiabild si ingenud a emitatorului, cealaltd — calitatea mesajului, a cérui arbitrarietate
este neutralizatd prin motivare. Explicatiile se referd la specificitatea de organizare poetica si
semiologica: transformarea, sintetizarea (tehnici active) si captarea (operatie pasiva) sunt cele trei
atitudini ale eului producator in procesul de semiozd a lumii textuale. Emfaza individualist-
romantica din Testament este cenzuratd, in celelalte arte poetice, de minimalizarea/eclipsarea
Hfgurii” creatorului (Incertitudine, 1, 113-114). Asimilarea lumii in textul poetic implicd doua
miscdri disjuncte:

a) asimilarea activa a semnelor referentiale. Cartea este un model sintetic / miniaturizat /
destructurat al modelului lumii;

b) captarea pasiva a textului lumii. Cartea este copia modelului panteist al lumii.

Privit prin teoria lotmaniand a sistemelor modelatoare, textul poetic este un sistem
modelator secundar construit, ca orice sistem semiotic, pe izomorfismul tipurilor de limbaj [3].
Functia poetica explicd functionarea centrifugd a semnelor lingvistice in raport cu functia lor
denotativa: ,,slova de foc si slova fauritd” transcend limbajul referential, desemnat prin metafora
instrumentald a comunicdrii. Dar limbajul poetic nu exprimd doar scriitura/idiostilul, ci
configureazd un model al lumii; ca structuri semiotice, limbile naturale trimit la coduri
extralingvistice, ele nsele articulate [4]. Dincolo de text gasim alte ,,limbaje” [5]: ,,Asculta: graieste
cucuruzul. / Pricepi cresterea lui cu auzul?” (Haide, 1, 179). De aceea, analiza discursului poetic in
sine si 1n referentialitatea sa extratextuala sunt operatii complementare, textul prezentandu-se ca un
avatar al universului considerat in/ca text. Pornind declarat de la imanenta, Arghezi a asimilat
»lumea” dupd un cod realist si artizanal. Transcodajul semnelor Lumii-carte conferd discursului
poetic o functie modelizanta [6]: limbajul poetic articuleaza simultan obiectul si subiectul, instituie
echivalente intre imaginile lumii i mecanismele enuntarii-receptarii. Din punct de vedere
pragmatic, codificarea, ca si ,,consumul” sunt dependente de componenta enciclopedicd a
competentei poetice si functioneaza optim in contexte largite.

C. “Testament”: modelul textului ca hipercodificare a modelului lumii

Primul text din Cuvinte potrivite este o parafraza cu intensificator final a izotopiei centrale —
CARTE [7]: ,,Nu-ti voi lasa drept bunuri, dupa moarte, / Decat un nume adunat pe-o carte”. Semn al
producatorului, cartea-testament este o metafora simbolica ce Inglobeazd doua izotopii: producere si
produs. Cartea apropie, sub aspect genetic, trei serii izomorfe:

a) cod obiectual — cod sociocultural — cod lingvistic — cod poetic — cod pragmatic;

b) actantii, pe care ii desemnam prin ambreiorii pronominali: ei (batranii, strabunii) —
eu (eul enuntdrii) — tu (fiul) — el (stapanul) — ea (domnita);

c) operatii: de semnificare, la ,,ei”; de simbolizare, la ,,eu”; de tezaurizare, la ,,tu”;

efecte perlocutionare, la ,,el/ea”.

La nivelul structurilor de semnificare, Arghezi face din limbaj un subiect al discursului si-1
intoarce spre origini, spre referent. Li se atribuie lor, strabunilor, operatia de desemnare: prin
sinecdoce successive, codul obiectual devine cod lingvistic: ,,Ca sd schimbidm acum, intia
oara,/Sapa-n condei §i brazda-n célimara”. Traversand codurile, Arghezi se opreste la textul social
si, in aceastd exhumare arheologica, textul poetic se releva ca palimpsest cu urme lizibile si ascunse,
simbol al scriiturii rezultative, vectorizate ascendent. Agentul deconspirarii conventiilor textuale se
enuntd explicit, prin sinecdoca numelui si implicit, prin morfeme pronominale ale includerii (noi).
Trecerea de la ,,eu” (,,Eu am ivit cuvinte potrivite”) la ,,el” (,,Robul a scris-o, Domnul o citeste/Far-
a cunoaste ca-n adancul ei /Zace mania bunilor mei”), insotitd de conotatia aspectiva procesual vs.
rezultativ (,,am ivit” vs. ,,am scris-0”) instituie opozitia dintre a citi §i a cunoaste.
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Ca trecere de la referential la poetic, producerea cartii este o alchimie ce insumeaza:

i) procesul lingvistic de semiotizare a lucrurilor [8], avand ca rezultat “graiul lor cu-
ndemnuri pentru vite”;

il) o retorica a poetizarii limbajului, prin operatii de conversie conotativd a unui limbaj
functional in altul: ,,Din graiul lor cu-ndemnuri pentru vite/Eu am ivit cuvinte potrivite/Si leagane
urmagilor stdpani. /Si, frimantate mii de saptdmani, /Le-am prefacut In versuri si-n icoane”. Estetica
transformationald, de sorginte baudelaireand, din versurile cu schimbare de semn, a devenit, prin
eroziunea la care predispune discursul didactic, cel mai vehiculat cliseu despre poetica argheziana:
»Facui din zdrente muguri si coroane./Veninul strans l-am preschimbat in miere,/Ldsdnd intreaga
dulcea lui putere./Am luat ocara, §i torcind usure/Am pus-o cand sd-mbie, cand sd-njure. [...] Din
bube, mucegaiuri si noroi/Iscat-am frumuseti si preturi noi”. Transcodajul este realizat de agentii
eufei, ca model functional, prin verbe performative active, cu semele ,transformare” sau
»acumulare”: ,am ivit”, ,,am prefacut”’, ,,am preschimbat”, ,am pus-o0”, ,am facut”, ,facui”,
gramadii”, ,,iscat-am”, ,,au adunat”.

iil) o retoricd a sintezei (contrariilor): ,,Durerea noastrd surdd si amara/O gramadii pe-o
singurd vioard”; ,,Slova de foc si slova fﬁuritﬁ/impﬁrechiate—n carte se maritd,/Ca fierul cald
imbratisat de cleste”. La nivel metaforico-simbolic, ,cartea” este recurentd in lexeme ca:
»treaptd”/”hrisov”’/’hotar”/”pisc”/’Dumnezeu de piatrd”: ,,Am luat cenusa mortilor din vatra/Si am
facut-o Dumnezeu de piatrd./Hotar inalt, cu doud lumi pe poale,/Pazind in piscul datoriei tale”;
,Cartea mea-i, fiule, o treaptd”; ,,Ea e hrisovul vostru cel dintéi,/Al robilor cu saricile pline/De
osemintele varsate-n mine”. Toate aceste imagini presupun simbolismul baroc al balantei ,,cu doua
lumi pe poale”.

Un semn oximoronic este cartea si in ipostaza ei de p r o d u s, de text ,,cu cititori”. Pentru
cd ,a citi” si ,,a cunoaste” nu sunt, la Tudor Arghezi, nici complementare, nici consecutive,
receptorii se distribuie dupa acelasi model binar polarizat: ,,Robul a scris-o, Domnul o citeste,/Far-a
cunoaste ca-n adancul ei/Zace mania bunilor mei”. Semnificatia fiind transsubiectiva (,,Rodul
durerii de vecii intregi”), eul enuntarii se autoprezintd, prin lexemul arhaizant - ,robul” - ca o
constiintd exponentiald care transmite, prin filiatie directd (fiului), nu numai actul discursului
individual, ci si planul social pe care il reprezinta.

Functia pragmatica a cartii, izvorand din fiinta ei sintetic, rezida in:

i) a escava, din intunericul veciei, ascendenta §i a o transmite, printr-un act
ilocutionar (a lasa mostenire prin testament), descendentei; din codul luminii, sunt selectate valorile
opuse ,,E-ndreptatirea ramurei obscure/Iesita la lumind din padure”. Acestea sunt si semele tematice
ale volumului Cantare omului, dovada ca Testament este o anticipare a Intregului;

i) efectul perlocutionar [9] al mesajului asupra persoanelor delocutive: ,,Durerea noastra
surdd §i amara/O gramadii pe-o singurd vioard,/Pe care ascultind-o a jucat/Stdpanul, ca un tap
injunghiat.”; ,Intinsd lenesa pe canapea,/Domnita suferd in cartea mea.” Vindicative, cuvintele
poetice recapata virtufi magice: ,,Biciul rdbdat se-ntoarce 1n cuvinte/Si izbaveste-ncet
pedepsitor/Odrasla vie-a crimei tuturor”.

»Slova de foc”, sintagma interpretabila ca limbaj spontan, opus si conjunct totodata celui
artizanal — ,,slova fauritd” - simbolizeaza forta perlocutionard a Vebului investit cu functie sociala
si morald. Apelativele (vocativ, imperativ) sustin ipoteza cd Arghezi nu doreste numai facilitarea
accesului la semnificatie, ci si modificarea comportamentului cititorilor sai.

In intregime motivatd, semioza din Testament [10] insista asupra calititilor dobandite de
semnul poetic. Extensia sa prin transformare poate fi rezumata in trasaturile:

I)tranzitoriu— balantd echilibratd de eul enuntarii, reper si liant al codurilor
suprapuse.

2)sintetic, cuadancimea paradigmatica a hipercodificarii.
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3) potrivit— adica prelucrat artizanal §i, totodatd, adecvat contextului. Termenul
,mestesugit” (,,slova faurita”) este folosit de Arghezi in sens volitional/rational (ca la Platon), dar si
artizanal, in sens de ,,ars” [11].

D. ,, Incertitudine ”: mitologia platoniciana a inspiratiei

Similitudinile dintre poetica argheziana si ideile literare ale Antichitatii, desi numeroase,
sunt putin cunoscute. Ne preocupd in acest stadiu problema inspiratiei, dezbatutd de Platon in
dialogul ,,socratic” de tinerete, lon, si ecoul ei arghezian in Incertitudine, Har si 1n alte texte
poetice. Platon separa categoric inspiratia de mestesug si incheia lon cu convingerea ca poezia isi
datoreazd existenta nu oamenilor, ci gratiei divine [12]; la Arghezi creatia activd si inspiratia
coexistd, oximoronic, In acelasi volum. Semioza lumii textuale presupune, aldturi de stiinta
conversiei si a sintezei, o stare de ,,copildrire”, de uimita receptare a harului. ,,Slovei de foc si slovei
faurite” 1i corespunde, la antipod, dictarea: ,,Scriu aici, uituc, plecat, / Ascultand glasul ciudat / Al
mlastinii si livezii. / Si semnez: / TUDOR ARGHEZI” (1, 114). ,,Adunat pe-o carte”, numele era, in
Testament, motivat prin operatiile de transcodare si de activare a potentialului ilocutionar al limbii;
in Incertitudine, numele este, semantic, gol, deoarece operatia de producere ramane exterioara
eului enuntarii.

Prin pasivizare, agentul producator este distantat atat de actul performarii: ,,Scriu aici, uituc,
plecat” (Incertitudine, 1, 114); ,,Am fost ca un ostenitor mut / Care a grdit si nu si-a dat seama: / Eu
am prins numai razboiul si scama” (Un cdntec, 1, 193), cat si de produs. Cartea ,,geme” de suferinta
dea nu putea capta ,,vremea”, in sensul timpului sacru, auroral.

Ca si In Psalmi, Arghezi imagineaza in Incertitudine un tip de comunicare transpersonald
indirectd, in care transcendenta se relevd prin semne metonimice. Varianta argheziand a
»transcendentului care coboara” (L. Blaga) este configurata in primele trei catrene, convergente in
nucleul median: ,,Genele Iui Dumnezeu /Cad in calimarul meu”. Arghezi demitologizeaza,
substituind Muza cu semnele lui Dumnezeu: ,iarba cerului albastrd” (hipalagd), ,luceferii”,
»lacrimile stelelor”, ,,genele”; metonimia instrumentului — ,,calimarul” (arhaism morfologic) are un
ecou 1n ulimul catren, in care emerge performativul: ,,scriu aici uituc, plecat”.

Enuntand, Arghezi se enuntd intr-un monolog care face din sine un subiect In desfasurare,
intr-o succesiune contradictorie de metafore ale mitului personal. Dimensiunea afectiva a inspiratiei
divine construieste sufletul pe doua coordonate:

o sufletul permeabil, rteceptacol al experientei simbolice: ,,Sufletul, ca un
burete,/Prinde lacrimile-ncete/Ale stelelor pe rand/Sticlind alb si tremurand.// Scama tristetilor
mele/Se-ncurca noaptea cu ele”.

o sufletul risipit, aproximat in doud ipostaze:

a) dubiul asupra identitatii, consecutiv acestei poetici a dictarii: ,,As canta: nu cant si sunt /
Parc-as fi si nu mai sunt. in Ora confuza (11, 442), cascada de metafore, modalizarea ,,probabil”,
repetitia, paralelismul starilor-limitd etc. concura la in-fiinfarea unei existenfe incerte,
desemiotizate: ,,Parc-as trai si parc-as fi murit/Parca as fi si parca as fi fost,/Parca-s pribeag si fara
adapost,/Un pai, o pleava, un scaiete”; ,,Parca traiesti in somn si-n amintire/Si nu stii cine-a scris cu
mana ta” (Frunze pierdute, 11, 134).

b) depersonalizarea, ca disipare intr-o realitate semnificativa: ,,Gandul meu al cui gand
este?/In ce gand, 1n ce poveste,/imi aduc aminte, poate,/Ca facui parte din toate?” (I, 114). Trairea
lui Unu in Multiplu este solutia panteista pe care Arghezi a adoptat-o ca paleativ la cenzura
cognitivd. Comunicarea prin har, numitd de Platon inspiratie, este mijlocitd de semnele lui
Dumnezeu risipite in intreaga Fire; nu Zeul sau Muzele, ci intreaga naturd il inspira pe poetul
modern deschis mediului transparent al privirii si al auzului: ,Imi atirna la fereastrd/larba cerului,
albastra./Din care, pe mii de fire,/Curg luceferii-n nestire”; ,,Scriu aici, uituc, plecat,/Ascultind
glasul ciudat/Al mlastinii si livezii”. Harul e pretutindeni — credea si Sfantul Augustin.
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Incertitudine este un text modern de inspiratie platoniciand, imbogatit cu ideea relevarii
panteiste a harului. Conform logicii baroce a dedublarii, Arghezi ,,stdimpara” emfaza individualist-
romantica a ,,facerii” orgolioase din Testament intr-o Incertitudine ce Invaluie sinele si creatia (este
ultimul text din Cuvinte potrivite). Poate cd in niciunul dintre textele enuntarii performative nu se
produce, ca aici, o mai profunda fuziune intre ,,Jume”, eul performator si text.

E. ,,Cuvdnt”: transcodajul minor/artizanal

Reciproca transcodajului major din Testament este poetica din Cuvdnt (I, 165), primul text
din volumul Carticica de seara, 1935. Reliefarea prin contrast ne permite sa stabilim intre cele doua
metatexte urmatoarele perechi de echivalente, respectiv de opozitii relative la:

- rezultatul performarii: carte — carticica: ,,Vrui, cititorule, sa-t{i fac un dar,/O carte pentru
buzunar,/O carte mica, o carticica./Din slove am ales micile/Si din Intelesuri furnicile”;

- adresabilitatea mesajului fatic: ,testament” — ,dar”; filiatie (,fiule”) — destinatie
(,,cititorule”); discurs alocutiv complex — discurs alocutiv simplu;

- atitudine performativa: realizare vs. proiect ,Iscat-am frumuseti si preturi noi” vs. ,,As fi
voit sa culeg drojdii de roua”; ,,Farmece ag fi voit sa fac”. in T estament, verbele performative trec
prin prezent, dinspre trecut, spre viitor; in Cuvdnt, conditional-optativul perfect si perfectul simplu,
cu semele ,,ireal, intentional, pozitiv”’ se opun perfectului compus (,,am rascolit”) semantizat ,,real,
rezultativ, negativ”;

- codul retoric: constructia masculind din Testament este substituitd cu delicata citire 1n
cartea lumii (,,Mi-a trebuit un violoncel:/Am ales un brotacel/Pe-o foaie de trestie-ngustd./O harpa:
am ales o lacustda”), cu magia litotei (,,Farmece as fi voit sa fac/Si printr-o ureche de ac/Sa strecor
pe un fir de atd//Micsorata, subtiata si neprihdnita viatd/Pana-n mana, cititorule, a dumitale”), cu
poetica metonimicd a crampeiului (,,Macar cateva crampeie,/Macar o tanddra de curcubeie,/Macar
nitici scama de zare,/Nitica nevinovitie, nitica departare”). In Cuvdnt, constructia semnificatiei se
izbeste de un plan secund, care cenzureaza elanul metafizic: desi ,,As fi voit sd culeg drojdii de
roud,/Intr-o carticicd noud,/Parfumul umbrei si cenusa lui./Nimicul nepipait si-1 caut vrui”, totusi
,»Am rascolit pulberi de fum...”

Modelul miniatural reiterat in Carticica de seara glorifica, odata cu lumea de smalt si email
aburita de sentimentul panic al impacérii cu firea, limbajul care o cerne, Inca o dati, in texte.

F. ,, Versuri descaltate”: destructurarea lumii babilonice

Relevarea procesuala si incompleta a sensului se va repercuta asupra manierei, rasturnand-o,
major, pentru ultima oard. Infricosat de marile minuni ori indurerat de realul terifiant (rizboiul,
seceta), poetul mediteaza asupra unui limbaj substantial diferit de cele precedente: ,,Alt’datd am
grait in stihuri incaltate,/Croite masurat si-mpodobite./Am ostenit sd-mi fie stransa limba in
coturni/Si vreau s-o las sd umble de acum descultd” (latda, sufletule, 11, 201). Ceea ce Inseamna o
poetica a dezlegarii de orice constrangere a codului: ,,Vreau sda vorbim in graiuri desfacute,/Si,
dezlegand cuvantul de cuvinte,/S-alegem 1intelesurile pe sarite”. Disfunctia atinge mai intai
dimensiunea cognitiv-fatica: ,,stihuri fara chip,/Fara sunet si fara de raspuns,/De pulbere si de
nisip”. Separat de praxis, textul ramane in purd, narcisiacd circularitate: ,,Sufletule, iatd
stihuri/Primeste-le, murmura-le.” Intoarse la ele insesi, ca un ecou, stihurile devin murmur, zumzet
placat pe conturul tragic al fiintei: ,,stihuri fara chip”, ,,fara sunet si fara de raspuns”, ,,de pulbere si
de nisip”.

Destructurarea atinge semnul si relatia dintre semne: ,,Le-am rupt s curga fara sir,/Metanii
deslanate, /Horbote, petice, borangicuri, frunze”. Metaforele textile au putut da, in prezenta
constiintei semiotizante, coerenta lumii si coeziune textului; in absenta ei, limbajul se surdinizeaza:
»As Tncerca sa stam din nou la soapta”, se fragmenteaza (,,S-alegem Intelesurile pe sarite”). Aceasta
comunicare eliberata de coercitiile codului, practicatd de Arghezi in suprarealistele lui Hore, trimite
la textualizarea asemantica si asintactica a avangardei, abordabild prin orice punct: ,,O poti incepe
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de-orisiunde/Ca paginile sunt rotunde,/Ca niste ore, nelegate intre ele,/decat cu umbre, cum ar fi de
stele”.

Concluzii

Contrar uzului, volumul Cuvinte potrivite este incadrat de doud arte poetice contradictorii:
una la inceput, ca program al producerii poetice active, ,,mestesugite” (Testament) si una la sfarsit,
ca program al producerii poetice pasive, prin captarea harului divin (/ncertitudine). Celelalte doua
tipuri de enuntare performativa privesc transcodajul minor si destructurarea.

Nevoia de unitate a hipostaziat centralitatea Testamentului si a Cuvintelor potrivite,
omitandu-se ca Arghezi isi Insoteste fiecare act performativ de reciproca sa. El a avut nu numai cea
mai dinamica si dialectica, ci si cea mai democratica atitudine fatd de semnele lumii si ale limbii,
abolind definitiv discriminarea clasicistd intre ,,poetic” si ,,vulgar”. Modelul sdu sintactic presupune
falii, rupturi si un polimorfism spectaculos. Pentru a da o imagine generala a proteismului poetic
arghezian putem adopta metafora platoniciani a sirului generat de piatra de Magnesia. in subtext,
Arghezi a inteles si a luptat cu limitele poeziei ca artd a succesiunii, opusa simultaneismului artelor
vizuale. Poetica sa este un program de recuperare bucatd cu bucatd a lumii; corelative, artele sale
poetice cresc una din alta, in lang, in efortul de captare continud a semnificatiei. Procedeul de a
construi campuri semantice pe baza opozitiei de contrarietate reflectd din start (anti)simetria
gandirii baroce a lui T. Arghezi. Din textele sale metalingvistice se poate extrapola nu numai
poetica personala, ci si una generala.
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