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Abstract

The article acknowledges the merit of the great writer for having imposed, within the
Romanian territory, the tablet as a literary species, whose characteristics he brilliantly exemplified.
The value and novelty of these texts determined the assumption of the tablet by other authors, such
as G. Calinescu and Geo Bogza, who perpetuated the tradition of the tablet.

The theoretical commentary is ensued by the analysis of three tablets written by Arghezi,
which illustrate the main attributes of the species, beyond their thematic diversity and the
assumption of a constantly changeable attitude towards the subjects.

Key words: concise eloquence, sarcasm, humour, creativity, self-mockery
Cuvinte-cheie: brevilocventa, sarcasm, umor, creativitate, autoironie

Tableta este o specie aflata la intersectia jurnalismului cu literatura. De altfel, intreaga ei
istorie explica si justifica aceasta situare, cel putin in spatiul roménesc. Avem in vedere faptul cd ea
este creatia unui scriitor, Tudor Arghezi, si a fost cultivata de alti scriitori, precum G. Calinescu si
Geo Bogza, spre a-i aminti pe cei mai importanti. Mai mult, acestia si-au gasit descendenti printre
contemporanii nostri, care sustin asemenea rubrici in publicatii literare si culturale. In paranteza fie
spus, atunci cand isi denumesc rubrica respectivd Tableta de scriitor, ei cad in capcana unui
involuntar pleonasm, cici, asa cum am afirmat, tableta este un apanaj al acestei bresle.

Tudor Arghezi nu numai c@ a creat aceastd specie, dar i-a dat si numele, printr-o subtild
asociere intre dimensiunea redusd a respectivului articol §i forma sub care se prezintd anumite
medicamente. Scurtimea textelor numite aga nu a fost premeditata de marele poet, ci i-a fost impusa
de dimensiunea, de asemenea redusd, a publicatiei in care a impus-o. Este vorba de propria sa
revistd, intitulatd semnificativ ,,Bilete de papagal”, care a aparut incepand cu 2 februarie 1928. De
altfel, obsesia brevilocventei, a cuvantului concentrat, transpare mereu dintre randurile poetului, dar
si dintre randurile comentatorilor lui: ,,Mai este ceva: nevoia de ordine a spiritului arghezian si
oroarea lui fatd de ,obezitatea textului’. Nimeni, cred, n-a aratat in literatura romana o mai mare
impotrivire fatd de scrisul labartat, scrisul improvizat si fata de artificiile omului de litere. Poate
doar, in alt registru, I. L. Caragiale. Arghezi 1si fabricd un model literar si modelul acesta se bizuie
pe ordine, cinste si modestie.” [1]

Dar similitudinile dintre aceastd specie jurnalistica si produsul farmaceutic nu se reduc la
aspectul cantitativ, ci se prelungesc si asupra efectului scontat, si anume cel terapeutic. Un atare
efect a fost anticipat de Tudor Arghezi in articolul-program al publicatiei amintite [2], unde afirma,
in stil personal, ca publicatia isi asuma rolul de a pisca: ,,Idealul lui nu era de altfel decat sa
realizeze 1n universul hértiei tiparite un echivalent al puricelui din lumea in carne si oase.” Prioritar
ramanand 1nsa cel de a-1 amuza pe cititor: ,,Preocuparea noastra de capetenie nu este totusi a face pe
oameni sa se scarpine, ci pe cititor sd zdmbeasca. O datd pe zi un suras nu e de lepadat si de doi lei
pe zi ca sa surdzi e un record de ieftinatate si o medicind buna. Niciodatd omul nu a fost mai bolnav
decat atunci cand a inceput sa fie serios si tragic.” Cu alte cuvinte, publicatia argheziana isi
propunea sa ofere sarcasm si umor, proiecte asumate numaidecat de fableta.
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Ulterior, aceste trasaturi au fost completate cu altele, care dau, impreuna, specificul tabletei.
Avem 1in vedere, In primul rand, permisivitatea tematica, nemaiintalnita la vreo altd specie
publicistica. Autorul de tablete dispune de intreaga libertate de a trata orice subiect susceptibil sa
poatd fi dezvoltat pe un spatiu mic, in asa fel incat sa trezeascd in cel mai inalt grad interesul
cititorului, ,,de la comentarea unui fapt divers, a unei experiente personale, la glosarea pe marginea
unei idei generale sau la marcarea unei atitudini, indeosebi in domeniul faptelor publice, social-
morale sau a celor de culturd.” [3] Asumarea acestei libertati tematice implica, insa, apelul la o
creativitate corespunzatoare, fara de care tableta 1si pierde ratiunea de a fi. Céci ea, tableta, nu are,
aidoma altor specii publicistice, rolul de a-1 informa pe cititor, ci pe acela de a-1 impresiona. Ea nu
se adreseazd, n primul rand, intelectului, ci afectului. De aceea se poate afirma ca tema, oricare ar fi
ea, nu este decit pretextul unei tablete, importantd devenind atitudinea fata de subiect, prin care se
traduce subiectivitatea autorului si, implicit, vocatia lui creatoare. Nu este de mirare cd, in spatiul
rezervat tabletei, unii scriitori au publicat produse literare propriu-zise, precum fragmente de jurnal,
impresii de voiaj, episoade din viitoare romane si chiar poezii. De pilda, textul lui Geo Bogza,
intitulat Mi-aduc aminte o fata a aparut la rubrica pe care scriitorul o tinea saptimanal in revista
»Contemporanul” in anul 1956. La fel, G. Cilinescu a publicat fragmente din viitorul roman
Enigma Otiliei in spatiul ocupat cu regularitate de tabletele lui, denumit Cronica mizantropului (si
care a devenit ulterior, dupd 1955, Cronica optimistului).

O alta trasatura a tabletei, anticipatd mai sus, este persistenfa ei in timp si spatiu, in sensul ca
titularul ei este mereu acelasi i cd ea ocupa invariabil acelasi loc, pe aceeasi pagind a unei
publicatii. Astfel, in cititorul fidel se naste o dubla stereotipie: aceea de a sti nu numai unde, ci si pe
cine sa caute.

Date fiind aceste trasaturi ale tabletei, se poate afirma ca ea este mai degrabd o specie
literar-publicistica decat una publicistic-literara. Cultivarea ei aproape exclusiv de scriitori si
aparitia ei aproape numai in publicatii literare reprezintd dovezi n acest sens.

Consideratiile de mai sus pornesc, asa cum este firesc, de la analiza detaliatd a tabletelor
argheziene, adica de la texte care si-au pus definitiv amprenta pe istoria ulterioara a speciei.

Spre a ilustra diversitatea tematica a tabletei argheziene, am ales trei asemenea texte, in care
dominanta este mereu alta: morala, lirica si satirica, pe care le interpretdam din perspectiva
anterioarelor informatii teoretice. Comentariul comportd doud etape: identificarea trasdaturilor
specifice tabletei si identificarea elementelor de creativitate in fiecare dintre texte.

Femeia cu copilul

Titlul reprezintd o trimitere evidentd la o tema biblicd, devenita ulterior un topos al artei
crestine, Madona cu pruncul: ,,O femeie cu un copil in brate...”.

Dar tabloul prezentat in text prezintd o variantd mizera a celebrului cuplu, cel la care autorul
face, de altfel, trimitere directd: ,,Femeia rabda injuria, lipita de usa, in picioarele goale si cu pieptul
desfacut fara decentd. Un copil scheletic suge din tdta ei de schelet, obositd. E cu neputintd de
suportat aspectul de mizerie fantastica al grupului consacrat de icoanele Impéaratesti...”.

Femeia este 0 madona decazuta: ,,...femeia din vagon e nebuna. Un petic de fusta o imbraca
toata, de la umeri la genunchi. Ea surdde cand nu trebuie §i intre spaima si beatitudine isi priveste
copilul care-i ménanca lesul”, iar copilul este un Isus decedat: ,,-A murit! zise femeia cu copilul...” .

Nu este greu de inteles ca tableta include protestul implicit al scriitorului fata de posibilitatea
(demonstrata prin exemplul evocat) ca fericitul cuplu al Madonei cu pruncul sa nu fie reproductibil
ca atare in toate ipostazele pamantesti ale acestor fiinte alaturate, ci sa devina recognoscibil intr-o
varianta care in locul beatitudinii iluminate, starneste sentimentul unei compasiunii neputincioase.

In text se regdsesc majoritatea trisaturilor unei tablete: dimensiunea redusd, o temd morald,
tratatd cu mijloacele creativitdtii si care se dovedeste a fi un simplu pretext pentru intentia evidenta
a autorului de a-l impresiona pe cititor.
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Elementele de creativitate sunt mai putin exuberante decat in alte texte argheziene, caci
sobrietatea lor este cerutd de natura temei tratate. Principalul element este cel deja amintit:
permanenta raportare la modelul Madonei cu pruncul, raportare prin care cititorul este obligat sa
constate mereu flagrantul decalaj dintre model si replica lui sociald. Constatarea acestei discrepante
determinad in cititor o atitudine de protest fatd de lumea in care o astfel de situatie este generata si
toleratd. Avem de a face cu apelul la antiteza ca procedeu de contrastare a doua realitdti cu scopul
de a amplifica distanta dintre ele.

Urmeaza alte figuri, dintre care amintim epitetul: copil scheletic, mizerie fantasticad, ochii ei
morti, tdcutd sala de disectii, femeia singurd, copil singur, vijelie mutd, monedd noud, banul galbui
si, intr-o masurd mult mai mica, comparatia: ...ia banul galbui, femeia se uitd la stralucirea lui, ca
la o tigara aprinsa. Un alt procedeu utilizat este aproximatia, al carei rol evident este acela de a
tempera senzatia de certitudine, intr-un moment in care textul se Indreaptd catre reabilitarea
personajului: si se observe trecerea de la starea de indiferentd amestecatd cu decizia din segmentul
raspunse neturburatd femeia la femeia zambeste iardsi, vorbeste cumva din ochi, migcandu-gi
buzele.

Finalul intensifica starea de revolta initiala (Si se strange pumnul si ai voi sa izbesti natura
dur in gingii, inconstientd §i vicioasd) prin recurgerea la o antitezd maxima, ai cdrei termeni
extremi sunt: copilul mort (4 murif) si afirmarea integritatii cuplului (zise femeia cu copilul).

Cocori

Acesta este un text [liric, care respectd trasaturile generale ale unei tablete (scurtime,
creativitate i impresionarea cititorului), dar nu prin declansarea unei atitudini protestare fata de o
realitate, ci prin insuflarea sentimentului de comuniune cu un univers mirific.

Momentul evocat este acela al inceputului de primadvara, cand intreaga naturd revine la o
viatd exuberantd. Soarele cald este cel care reprezinta sursa unei irezistibile tentatii: el le ispiteste
pe pasari si tot el minte mugurii, convingdndu-i sa izbucneasca din ramuri. Dar o noapte de gheata
si un viscol sunt de ajuns pentru a isca panica printre fiintele inaripate si flori.

Impresionarea cititorului nu se datoreste acestei bruste schimbari, dramatica in felul ei, ci
felului extrem de viu si de plastic in care este evocatd marea migratie a pasarilor pe cer, in contrast
cu imobilitatea berzelor pe mlastini.

Stilistic vorbind, Arghezi recurge la un intreg arsenal de mijloace si de modalitati, al caror
rol esential este acela de a conferi concretete evocarii. Sentimentul concretului vine din inlocuirea
metaforica a unor realitati prin altele, substituire posibila gratie unor puncte de similitudine intre
cele doua serii. La inceput, procedeul respectiv este folosit punctual, sub forma metaforei epitetice:
pasarile cu picioare de trestie, dar si a metaforei propriu-zise, indeosebi in ipostaza ei in absentia:
linii de puncte, tigheluri unghiulare prin care sunt sugerati cocorii In zbor peste un cer senin,
asimilabil cu o vasta tesaturad azurie, identificata, de asemenea metaforic, cu marele urcior de azur,
intors cu gura pe pamant. De la utilizarea punctuald a metaforei, se trece la aglomerari metaforice
avand rolul de sugera astfel mai bine trecerea marilor stoluri. De data aceasta, elementul comun al
imaginilor este albul, identificat in hdrtie (vdrtej de hdrtii, scrisori rupte in mii de bucatele, dar mai
ales 1n textile (steaguri, saluri, stergare, petice de batiste, rufe). Declansarea exodului este datorata
marilor evenimente meteorologice: vartej, viscol, vant, vijelie, uragan, dispuse, cum se vede, intr-o
succesiune graduald ascendenta. Impresia dominanta este aceea a unei miscari universale, in care
sunt antrenate imense stoluri de pasari, impresic amplificatd de antiteza, deja amintitd, intre
multimea miscatoare a acestora si solitudinea berzelor, nemiscate pe suprafata mlastinilor. Si ele
sunt numeroase (Cine a putut crede ca berzele sunt tot atdt de multe ca broastele din smarcuri §i ca
serpii smulsi din viermaria in care ramd, cu cleste de aur, cu foarfeci de chihlimbar?), dar separate
prin imobilismul la care le obliga intentiile cinegetice (au incremenit, cu capul sucit, pe speteaza de
arama a unui singur piciorong). Spre deosebire de suratele lor care cdldtoresc involburate pe cer, in
berze indepartatele calatorii sunt doar un impuls interior (Ele par hotardte sa faca inapoi caldtoria
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din sud). In sfarsit, o altd antitezd notabili este aceea dintre domestic si silbatic, toate avantajele
fiind de partea celui din urma. Intre aceste avantaje, cel dintai este posibilitatea deplasarii pe intinse
spatii, prin care se creeazd opozitia cu statornicia lumii casnice. Aceasta lume este populatd de
pomii livezii si de stupii prisicii, dar si de banalele gaini care sunt constranse sia suporte o
comparatie dezavatajoasd cu berzele: intre gdinile mele si vazul lov, cuprinzator al basmelor
departarii, e un drum ca de la soarice la ingeri.

Intregul text este un tablou animat al unei naturi suprapopulate, din care lipseste un singur
participant: omul. Dar aceasta absenta este, de fapt, o chemare patetica adresatd acestuia, respectiv
cititorului, de a adera la cosmicitate, de a iesi din solitudinea propriei specii.

Bunul samaritean

Titlul implica o atitudine autoironicd, in masura in care autorul, in ipostaza de amfitrion, se
vede obligat de insolenta vizitatorului sd-si tempereze si chiar si-si retragd ospitalitatea. Cu alte
cuvinte, expresia bunul samaritean, folositd drept titlu, are menirea de a crea o antiteza intre
parabola biblica, in care este argumentat si ilustrat altruismul, si realitatea evocata de autor, in care
atitudinea altruistd nu mai este justificata, caci ea nu mai este, aici, oferita, ci solicitata, astfel incat
relatia dintre victima biblica §i samariteanul care o ajutd este inversata: autorul risca sda devina
victima celui care 1i cere filantropia.

Interlocutorul face totul ca relatia, in fapt inexistenta, dintre el si autor sa treacad drept una
amicala, asa cum sugereaza cuvintele prieten, solidaritate, camaraderie. Pentru a obtine acest
efect, el devine insistent: cu orice pret, obligator, nu se lasd, te asalteazd, te obsedeazd. Mai mult,
afiseaza o familiaritate insultatoare, dar prin intermediul careia el sperd sa obtina efectul invers: Ar
fi voit sd inceapad sa te viziteze numai cinci minute, pentru placerea lui dezinteresatd, sa stea trei
ore, sd vrea sd plece la ceasul mesei §i sa-l opresti §i sd ia §i cafeaua §i sd intdrzie pand seara.

O alta varianta a familiaritatii pe care o incearca este apelarea necorepunzatoare a celuilalt:
de la ,,dumneavoastra” trece la ,,dumneata” si ,,tu”, si de la ,,domnule” la ,,ma”. fﬁ zice pe nume.
Singura lui calitate este perseverenta: Mai nadajduieste, atdtat de lucrul interzis.

Creativitatea este asiguratd, in primul rand, de discrepanta dintre semnificatia parabolei
biblice si situatia de fapt, evocata in tableta. Pentru a obtine efectul de impresionare a cititorului,
Arghezi recurge la strategia substituirii naratorului cu cititorului, astfel incat eu este Inlocuit
sistematic prin tu, ceea ce duce la situarea directd a acestuia in text.

O altd sursd a creativitdtii este antiteza: Vroia sa-{i fie prieten cu orice pref §i nu ti-a
placut... Sunt genuri, carti, mdncari si oameni pe care nu-i gusti. Pe el trebuie sa-1 gusti. Ei i se
adauga epitetul: pldacerea lui dezinteresata, un codex facil, lichelism complicat, un ceas penibil.

Concluzii

Cele trei texte comentate confirmd, pe de o parte, deschiderea tematica si suplefea
arhitecturald a tabletei, iar, pe de alta parte, /ibertatea autorului de a-si selecta atitudinea cea mai
adecvata fatd de tema. Arghezi si-a extins binecunoscuta nesupunere la modele si canoane si, mai
ales, inepuizabila inventivitate asupra tabletei, specie pe care a impus-o definitiv in scrisul
romanesc.
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