STUDII DE STIINTA SI CULTURA ANUL V, Nr. 4 (19) Decembrie 2009

LIRICA RELIGIOASA ARGHEZIANA —
EXPRESIE A NELINISTILOR OMULUI MODERN

RELIGIOUS LYRICIS OF ARGHEZI — EXPRESSION OF THE
ANXIETIES OF THE MODERN MAN

Corina Viorica SERAN
Grup Scolar ,,Csiky Gergely”Arad
e-mail: serancorina@yahoo.com

Moto: ,,Comparat cu alti poeti religiosi [...], Arghezi este mai profund liric, pentru ca fuge

de conceptualitate si da dialogului om-divinitate o semnificatie adinc umana. in jurul unei
interogatii, el dezvolta miturile fundamentale ale existentei, punand nelinistile sale sub acoperisuri
cosmice.”

E. Simion [1]

Abstract

The essay "Religious lyricism of Arghezi-expression of the anxieties of the modern man"
proposes to illustrate a side of Arghezi's religious Iyricism, the more obvious the more
controversial. Because some critics dealt with some terms which were inconvenience, not reflecting
the complex reality of the poetry of Arghezi - especially that religious one, whichis very important-
we had another opinion than that of the implications he had had-among others - the monastic
experience, namely that of literary-historical context in which emerged the modern "miracle"
arghezian.

For our literature, Arghezi represents a new way of approaching the act of creation and of
illustrating it, as Baudelaire represented an end to the controversy and the source of other
controversial opinions.

The French writer opened a new way in the universal literature, which Arghezi was going to
follow, being away from the vision of the precursory, creating his own way of living the experience
of written literature.

The sides we intented to illustrate in the essay, aimed at two concepts being in relation of
dependence, that of the divinity not being sacred, which implies the creature which is sacred, and
the oscillation of the human being in an attitude of reverence as opposed to a divinity felt at an
ideal level, and the other of scorn of "Deus abscondicus”, being indifferent or non-existent-this
being the drama of the modern man, the source of his religious anxieties.

Key words: poet (creator), oscillation, humanity, (ir)religious, word, modern, sacred, profane.
Cuvinte cheie: poet (creator), oscilatie, umanitate, (ne)religios, sacru, profan.

1. PREMISA

Un numar important de studii critice, tematice, precum si monografii dedicate fenomenului
literar arghezian, adopta tendinte diferite de raportare la textul de factura religioasd. De la criticii
generatiei lui Tudor Arghezi (Eugen Lovinescu, Tudor Vianu, Pompiliu Constantinescu, Serban
Cioculescu, Vladimir Streinu), la generatiile de critici postbelici (Ov. S. Crohmalniceanu, Dumitru
Micu sau Nicolae Balota), exegezele rezultate creeaza ,,un dialog spectaculos al cartilor”, ce lasa,
insd, deschisa ,,abordarea religiozitatii operei argheziene”.[2]
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Intr-o amplad monografie, intitulati ,,Opera lui Tudor Arghezi”, Nicolae Balotd se opreste
asupra acestui subiect sensibil, trasdnd cateva linii calduzitoare in interpretarea liricii de inspiratie
religioasd — dupa care ne vom ghida — combéatand, in primul rand, incercarile unor critici de a-si
fundamenta comentariile pe expresii de genul: ,,poet religios” sau ,,nereligios”: ,,Credem — este de
parere criticul — ca expresii precum poet religios sau poet nereligios sunt perfect necritice, futile,
mai ales atunci cand facem din ele axa unei interpretari, criteriul suprem al unei exegeze”.[3]

Criticul mentionat sustine, intr-un context similar, prin formulari explicite, cd, in cazul
poeziei lui Arghezi, trebuie sa primeze textul: ,,[...] cum nu poti deduce din datele biografice pe care
le avem concluzii valabile in interpretarea operei, nu poti infera din elementele poetice informatii,
probe certe asupra vietii sau omului, asupra credintelor sau necredintelor lui. Tot ce putem cunoaste
porneste din opera si priveste opera.”’[4]

Se impune, in linia lui N. Balota, sd convenim, de la bun Inceput, asupra limitelor pe care le
presupune incercarea noastrd de interpretare, referitoare la lirica religioasa argheziand, intrucat nu
intrd In competenta noastra, stabilirea masurii in care poetul Arghezi a fost sau nu un om religios.
Neputand sd dam raspunsuri anumitor intrebdri, inspirate strict de experienta monahului de la
Cernica, avem, totusi, posibilitatea de a reflecta asupra unei realitafi experimentate cert de poetul in
discutie, si anume: experienta modernitatii.

in acest scop, vom rasturna, in primd instanta, titulatura eseului, pentru a ilustra un motiv
pertinent cu privire la sondarea liricii religioase argheziene, ca model unic §i integrator al
perspectivei denumite In prezent lirica modernd universald. Acest model ,,Arghezi” detine sau
valorificd, poate, in literatura noastrd, cea mai graitoare expresie a nelinistilor cu care se confrunta
constiinta omului modern, aflatd intr-o exasperanta lipsa de suport spiritual. Omul modern nu este
satisfacut de raspunsurile primite din directia teologiei — angoasate de existenta teothanatologiei
(,,teologia mortii lui Dumnezeu”) — astfel incat, este dispus sd caute solutii proprii convenabile,
situatie ce-1 expune altor nelinisti de ordin religios. Acesta ajunge sa-si descopere propriile limite si
ia act de incapacitatea ratiunii de a gandi metafizicul; incepe sd se indoiascd de sine si chiar de
existenta lui Dumnezeu.[5]

in aceeasi ordine de idei, Matei Calinescu, afirma, intr-un studiu amplu si
inca actual, dedicat fenomenului modern, intitulat ,,Cinci fete ale modernitatii”, ca: ,,La prima
vedere, nimic nu pare mai indepartat de religie decat ideea de modernitate. Nu este ,,omul modern”
un necredincios si un ,liber-cugetator”, par excellence? Asocierea intre modernitate si conceptia
seculara asupra lumii a devenit aproape automata.”[6]

2. FRAGMENTARA ISTORIE A IDEII DE MODERN

in studiul amintit anterior, Matei Cilinescu cauti si dea o explicatie schimbarii de
paradigma, survenite odata cu lansarea ideii de modern, aflate initial in opozitie cu aceea de antic.
Criticul invoca vechea si persistenta ,,Ceartd dintre Antici si Moderni” de la sfarsitul secolului al
XVlIl-lea (cunoscutd, in Anglia, sub numele de ,Batalia Cartilor”), oferind, intr-o sinteza, trei
argumente ale ,,Modernilor” prin care incercau sa-si revendice superioritatea in fata ,,Anticilor”:
argumentul ratiunii, argumentul gustului §i, nu In ultimul rand, argumentul religios. Nu ne-ar fi
retinut atentia acest ultim argument daca nu ar fi devenit un factor esential in ,,remodelarea ideii de
modernitate, odata cu afirmarea romantismului” (mijlocul secolului al XIX-lea).[7]

La limita superioard temporald a acestei dispute, se situeaza criticul-poet Ch. Baudelaire,
care pune capat comparatiei antic-modern §i joaca un rol esential in istoria impunerii ideii de
modern, chiar daca acesta ,,identificd, in mod explicit, romantismul cu arta moderna, punand un
accent radical pe ideea de modernitate si pe valoarea noutatii”. Trebuie sa precizam faptul ca, in
critica lui Baudelaire — al cérui volum de versuri ,,Florile raului” reprezintd un eveniment
considerat drept actul de nagtere al poeziei moderne — romantismul la care se referea era ,,destul de
neromantic sau modern (daca termenul modern este antonim al lui romantic)”.[8]

Poate fi recunoscutd, in multe privinte, influenta baudelairiand inclusiv asupra liricii
moderne argheziene, desi critica a inregistrat o serie de nuantari ale acestei Inrauriri. Spre exemplu,
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Gheorghe Grigurcu, recitind Flori de mucegai, tine sa sublinieze ca ,,Arghezi preia atari sugestii
(de la poetul francez), adaptandu-le temperamentului sau [...] Baudelairianismul sdu e balcanizat,
distantat de paradigma. Autorul i-a oferit doar cadrul conceptual, in care si-a agezat propria materie,
ca §i problematizarea ei intrinseca. Punctul de pornire baudelairian se dovedeste foarte productiv, in
masura in care e urmat intr-o directie originala”.[9]

Eugen Lovinescu apreciaza, in acelagsi mod, atingerea ,blestemului” baudelairian, cu
mentiunea cd acesta, realizdnd o schitd evolutivd a esteticii argheziene, precizeaza cd, in timp,
estetica argheziana a deviat” am spune noi — 1n consens cu varianta Grigurcu — intr-o directie noua,
multumitd modernismului creatiei argheziene”.[10] Studiul lui Matei Célinescu, la care am facut
referire, intereseaza, mai ales In masura in care autorul ne da cateva coordonate ale operei
baudelairiene, care se vor regasi ilustrate in operele modernismului si care probeaza influenta lui
Ch. Baudelaire asupra operei argheziene de factura religioasd. Matei Cilinescu apreciaza ca: ,,O
scurtd analizd a elementului spiritual in gandirea poetului francez deschide o perspectivd noud
asupra relatiei dintre modernitate si un crestinism care a incetat de a mai fi o norma de viata si o
calauza religioasd, devenind, in schimb, o modalitate de a atinge si a dramatiza constiinta unei crize
prelungite.”[11]

O altd chestiune — asupra careia vom reveni pe parcursul eseului — priveste dualismul
fapturii umane, ce se desprinde dintr-un fragment al criticului Baudelaire, publicat postum, intitulat
,Inima mea deschisa”, in care acesta conchide: ,In orice om existd la orice ora, doua chemari
simultane — una catre Dumnezeu, cealaltd catre Satana”. [12] Din aceasta perspectiva,
,modernitatea apare ca o aventura spirituala: poetul porneste sa exploreze taramul interzis al raului,
ale carui flori cel mai recent inflorite, primejdios de frumoase, trebuie sa le descopere si sa le
culeaga”.[13]

Asumandu-si ,identitatea poetului blestemat”, Tudor Arghezi apare ca un ,,miracol” al
poeziei romanesti — dupa cum ar spune Crohmalniceanu — in incursiunea noastrd prin istoria ideii de
modern. Criticul afirma: ,,Arghezi a reusit sa parcurgd, arzand etapele, in aceiasi ani, momentul
post-simbolist al revolutiei moderne din preajma primului razboi mondial §i sd se sincronizeze pe
deplin cu spiritul veacului”. Mai mult, Arghezi ,deschide drumuri ale poeziei romanesti
interbelice... a intuit aproape toate formulele liricii moderne... poezia fiorului religios, poezia
sentimentului cosmic, poezia chtonicd, poezia vizionard... poezia razvratirii, poezia absurdului,
punctele de plecare ale operei lui.”’[14]

Arghezi ni se prezinta, astfel, sub chipul ,,unui poet proteic, in stare sa se prezinte necontenit
sub fete nebanuite.”[15]

3. ,DESACRALIZAREA DIVINITATIL, SACRALIZAREA FAPTURII”?

in ,,Vorbiri — Convorbiri argheziene”, Barutu T. Arghezi ii smulge tatilui siu o destdinuire
ce a lasat loc de felurite interpretari de <<critica literara>>, cu referire la Psalmi, prin extensie, la
intreaga liricd religioasd a lui Tudor Arghezi, si anume: ,,Versurile acestea fac parte dintr-un
moment de adanca singuratate si de Intrebari, as zice mult interioare, de indoiald, de cautare si de
nesiguranta. Intr-un fel sunt rimdsite dintr-un trecut manastiresc pitit prin suflet si memorie. Pe
atunci ma Intrebam fara s am raspunsurile asteptate, pe care nu le am nici acum, desi inca le caut
ca fiecare ins in felul lui. Toti cautdm cate ceva, in noapte, in soare, in flori, In noi ingine, asa-i
facuta viata, sa tot cautam cate ceva. Depinde ce cautim. Eu m-am cautat pe mine inca din tinerete
si incd nu stiu daca m-am gasit cu totul, fapt pentru care ma caut mereu. Cautarilor launtrice nu stiu
dacd cineva le-a gasit cu adevarat un raspuns pana azi. Cand te intrebi cine esti sau ce cauti pe
lumea asta, nu-ti poti da raspunsuri clare si te mulfumesti cu raspunsuri gata facute de unii si de
altii. Eu nu m-am multumit cu raspunsurile astea!”.[16] Aceastd marturisire ne intoarce la premisa
eseului, 1nsd, ne releva, in acelasi timp, si o pistd de lansare spre clarificarea problemei abordate.
Nelinistile/ cautarile omului modern sunt firesti si solutiile pe care le descopera i se pot parea, la fel,
firesti, sau, din contra incredibile. Constiinta ca nu existd un raspuns unic si incontestabil, care sa
vina din partea cuiva mai presus de sine, il infioara si-1 revoltd in aceeasi masura. De aceea, critica
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s-a grabit sa afirme ,,desacralizarea divinitatii”, ce implica, in termenii cunoscutului critic Nicolae
Manolescu, ,sacralizarea fapturii”.[17] Nicolae Balota, deopotriva, constatd, studiind ontologia
poetica argheziana, ,,0 neputinta a poetului de a da grai trairilor sale preaintime, o anume inhibare a
confesiunii [...] frica de a se trada, care pretinde prezentarea tainelor, ca si neputinta de a proiecta
direct o anume experientd a neantului, a limitelor interioare ale verbului”, astfel ca verbul arghezian
intrupeazi o <<mirturisire directa>>, sfasierea. in aceste conditii, cuvintele sacre — indreptate spre
cuprinderea absolutului — sunt nu numai desacralizate, ci golite de orice substantd cuvantitoare”.
Tnsési ruga Psalmistului este, in cele din urma, ,,fara cuvinte”. [18]

Cheia intru interpretarea liricii religioase argheziene ne este oferitd, din nou, de catre N.
Balota: ,,Cand vom asista la drama sufletului ravasit, la marele lamento al Psalmistului caruia nu i
se raspunde <<de dincolo>>, va trebui sd ne amintim ca scenariul dramei este constituit din raportul
intre <<cuvantul>> Psalmistului si <<tdcerea>> divind, i ca cel ce cuvanteaza si scrie este Poetul —
psalmist.”’[19] Sesizdm, asadar, In economia imaginarului arghezian, primatul cuvantului, céci
numai prin utilizarea ,,dualismului limbajului”, prin ,,conjugarea contrariilor”, se pot contrasta
»tonurile solemne, sublime ale celui sacru, cu tonurile [...] brutale ale celui plebeu.”[20] Asemenea
poetilor damnati, Arghezi isi considera un blestem propria vocatie:

,,In mine bate-n palme, miscata, omenirea

Ca un norod de pacinici si veseli asasini,

Ce pregatesc dreptatea luminii viitoare,

Unii-nvartesc securea, ceilalti desfoaie crime,

Cu sufletele-n bezna si degetele-n soare.”
(Ruga de vecernie)

Poetul a urmat calea creatorului ,,prin stihuri”, infruntdnd un chin sisific, ,,Pe genunchi si
coate taras”, dar sentimentul respingerii, sau al abandondrii, l-a facut sa-si recunoascd, in cele din
urmd, infrangerea, in efortul lui de a intelege atitudinea divina.

N. Manolescu , intr-un studiu intitulat ,,Tudor Arghezi, poet nereligios”, porneste de la o
premisa cel putin surprinzatore, sustindnd religiozitatea spiritului arghezian, ca fiind un fapt ,,de la
sine Inteles”, dezvoltand ulterior un rationament bazat pe ideea ca ,,transcendenta argheziana este o
transcendentd goala”, odata ce apar, in lirica sa, nenumadrate ,,imagini ale absentei”.[21]

Astfel, in mod evident, ,,Psalmii” si poeziile inrudite cu acestia nu sunt expresia unei
indoieli, caci, in tonul lor, cand 1ndarjit, cdnd umil, nu sta incertitudinea existentei, ci certitudinea
inexistentei divine. Asadar, poetul traieste nu drama celui respins, de un Dumnezeu ce a lasat sa se
creeze o distantd incomensurabild intre faptura umana si Sine, ci ,,neputina de a-si indura conditia,
viata redusa la ea Tnsdsi ca la o unica si disperata certitudine”[22]:

,,Tare sunt singur, Doamne, si piezis
Copac pribeag uitat in campie,

Cu fruct amar si cu frunzis,

Tepos si aspru-n indarjire vie!”

in aceste conditii, dupa parerea lui Manolescu, absenta Creatorului solicitd impunerea
creaturii, §i, ,.ca-ntr-un sistem de vase comunicante, desacralizarea transcendentului implica
sacralizarea fapturii.” Astfel, ,,Divinitatea” argheziana isi pierde atributele sacre, cedandu-le omului
sau, mai exact, fapturii.[23]

Atitudinea antisacrala revine si in cartea lui Gh. Grigurcu — dedicata poeziei romanesti de la
Eminescu pana-n contemporaneitate — unde semnalarea refuzului divinitatii, atdt de obsesiv
vehiculat de-a lungul intregii opere argheziene, poseda o motivatie eminamente estetica, tinand de
dorinta de edificare de sine a poetului, ,,de intentia luciferica a trasarii propriului drum”. Cu aceste
consideratii, Gh. Grigurcu incearca si ilustreze ceea ce s-ar numi ,,inglobarea conceptului de sacru
in profan” sau a ,,incorporarii metafizicului fizicului”, denuntdnd un eventual pact cu sacralitatea,
care oricum ar deranja spiritul insetat de libertate esteticad. Consecintele pe care le implica o astfel
de abordare, sunt de natura sa transforme motivele religioase in motive ale constiintei incredule.[24]

166



STUDII DE STIINTA SI CULTURA ANUL V, Nr. 4 (19) Decembrie 2009

4. OSCILATIA OMULUI MODERN INTRE FASCINATIA SPIRITUALITATII SI
TENTATIA REBELIUNII DEMONICE

Viziunea lui Arghezi este una antropocentricd, aflatd in opozitie cu cea teocentrica, in
virtutea cireia, Dumnezeu era proclamat drept centru al existentei. Omul arghezian manifesta
tendinta, daca nu de a i se substitui divinitatii, atunci cel putin de a se proclama egalul acesteia.
Viziunea antropocentricad implicd o perspectiva existentiald care asaza omul in centrul creatiei,
perspectiva specifica modernitatii (instituitd odata cu Renagterea).[25]

Acelasi critic, arata ca principala tema a poeziei de inspiratie religioasa o reprezinta cautarea
lui Dumnezeu de citre o fapturd umana ,,a cdrei existentd se plaseaza sub semnul dualitatii
launtrice, osciland intre fascinatia spiritualititii si tentatia rebeliunii demoniace.”[26] Astfel,
divinitatea argheziana, care refuza constant dialogul cu subiectul uman si sa-si confirme existenta
prin dovezi palpabile dobandeste caracteristicile ,transcendentei goale”, rimanand o abstractiune,
un concept lipsit de determinari, in contrast cu ipostaza Dumnezeului personal promovat de traditia
crestina. In altd ordine de idei, subiectul liric triieste, la modul paroxistic, sentimentul distantei sale
in raport cu divinul, ceea ce-i conferd in sfera existentei ,,constiinta demnitdtii sale tragice”,
manifestdndu-si nemultumirea prin spiritul de revolta sau al blasfemiei. [27]

Dumnezeul intuit de Arghezi intruchipeaza uneori iluzia absolutului, ,,acea himera necesara
omului”’[28]:

,, Esti visul meu, din toate, cel frumos.”

insd, la fel de tentantd devine dorinta de a-l egala pe Dumnezeu, poetul proclamandu-se pe

sine supraomul lui Nietzsche, 1n agteptarea unor dovezi concrete:
,,Ca-n oglindirea unui drum de apa,
Pari cand a fi, pari cand cd nu mai esti;
Te-ntrezérii in stele, printre pesti,
Ca taurul salbatec cand se-adapa.”

Eugen Simion observa ca ,lirica argheziana profileaza viziunea tragicd, si-n acelasgi timp
mareatd, In ciuda numeroaselor infrangeri, a omului indoielnic.”[29] Un exemplu dat de critic, in
aceasta privinta, sunt cateva versuri publicate in perioada postbelica, sub titlul ,,Cale franta”, in care
se face sugestia Instrdindrii cosmice a omului si este subliniata hotdrarea de razvratire a acestuia, cu
inevitabila intrare in haos:

,,Uitat Intre pamanturi §i ceruri, in stramtoare,
Nu mai stiam cunoaste nici calea, nici solia
Si-am doborat cu pumnii $i umerii solia...”

Un alt exemplu potrivit il avem in parabolele ce ilustreaza imaginea religioasd a naturii
conflictuale a omului. Poemul ,,Umbra” (titlu sugestiv, intrucat ,,umbra” este pandant al luminii)
caracterizeaza, fara doar si poate, dualitatea individului, prin confruntarea dintre doua forte: lumina
si umbra, celestul si teluricul, divinul si profanul. Este cuprinsa in versurile amintite cunoscuta
pendulare mitologica intre doud universuri. Aceastd ipostaza a ,,omului indoielnic”, in critica lui
Lovinescu, este indicatd de complexitatea psihologiei poetului, ,suflet faustian”, ,,in care nu
sdlasluiesc numai <<doua suflete>> , ci se ciocnesc principiile contradictorii ale omului
modern”[30]:

,,M-am zamislit ca-n basme cu sapte frunti si sapte
Grumazi si sapte teste.

Cu-o frunte dau in soare, cu celelalte-n noapte,

Si fiecare este

Si nu este.

Sunt inger, sunt si diavol si fiara si-alte asemenea
Si ma framant in sine-mi ca taurii-n belciug,
Ce se lovesc in coarne cu scanteieri de cremeni,
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Siliti sa are stanca la jug...”
(Portret)

O alta ilustrare a oscilatiei omului modern o intdlnim la Serban Cioculescu, critic ce a
insistat asupra dualismului notelor extrem-opuse, si anume: ,angelic si demonic, spiritual si
material, puritate si abjectie, umilinta si trufie, impécare si razvratire, gingésie si vigoare, suavitate
si asprime, rafinament si stangacie.”’[31]

Tensiunea interna a liricii argheziene - creatd de un ,,Deus abscodicus”, precum si de firea
razvratita a omului aflat sub teroarea timpurilor moderne — face sd se deschida, pe de o parte, o
etapa noud in literatura noastra, certificandu-i lui Arghezi pozitia privilegiatd a scriitorului de talie
universald, iar, pe de alta parte, este o reflectare a modernitatii intuite perfect de poet si
provocatoare pentru orice spirit neingradit in imaginatia sa religioasd de pre-formele gandirii
traditionale.

5. CONCLUZII

Eseul ,,Lirica religioasd argheziana — expresie a nelinistilor omului modern” isi propune sa
ilustreze o fatetd a liricii religioase a lui Tudor Arghezi, pe cat de evidenta, pe atat de controversata.
Intrucat unii critici au vehiculat cu termeni ce au ,,deranjat”, nereflectdind indeajuns realitatea
complexa a poeziei argheziene — in special a celei de facturd religioasd, care ocupa un loc
privilegiat — ne-am pozitionat pe o altd coordonata, decat aceea a implicatiilor pe care le-ar fi avut —
printre altele — experienta monahala, si anume pe cea a contextului literar-istoric modern in care a
aparut ,,miracolul” arghezian.

Pentru literatura noastra, Arghezi reprezintd un nou mod de a aborda actul creatiei si de a-1
ilustra, dupd cum Ch. Baudelaire a reprezentat un punct terminus al unei dispute (,,Batilia
Cartilor”) si sursa altor opinii controversate. Scriitorul francez a deschis un drum nou in literatura
universald, pe care avea sa-l1 strdbatd si Arghezi, distantdndu-se de viziunea premergatorului,
creandu-si propriul mod de a trai experienta literaturii scrise.

Laturile pe care am intentionat sa le ilustrdam pe parcursul eseului, au vizat, pe de-o parte,
doud concepte aflate intr-o relatie de dependenta, si anume ,,desacralizarea divinitatii”, ce implica
,sacralizarea fapturii” (termeni utilizati de N. Manolescu), iar, pe de alta parte, oscilatia fiintei
umane Intre o atitudine de reverenta vizavi de o divinitate intuitd, la modul ideal, si una de dispret
fatd de un ,,Deus abscondicus”, indiferent sau chiar inexistent — aceasta constituind, in ultima
instantd, drama omului modern, sursa nelinistilor sale religioase.
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