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Abstract

Andrei Saguna (1808-1873) was the Bishop and the Romanian Orthodox Metropolitan
Bishop of Transylvania (1848-1873). As such, he coordinated a team who were preparing a new
Romanian edition of the Bible, translated after Septuaginta and following older Romanian
translations. This edition is known under the name of ,, The 1858 Bible from Sibiu”.

Andrei Saguna came to a personal and original conception regarding the translation of the
Bible, expressed in the Foreword of The Bible from Sibiu. According to Saguna, the language of the
Bible can be made only once for a people, as for ist most part, the vocabulary of the Bible acquires
in time sacred connotation due to its being used in the Divine Liturgy. This part of the vocabulary of
the Bible becomes thus unchangeable. On the oter hand, it is necessary that the initial translation
of the Bible be revised from time to time, in order to be updated according to the historical evolution
of the language.

These two opposite trends, led Saguna to an organicist view on the language. The language
can be compared to a tree which periodically sheds its old leaves replacing them with new ones
while the trunk stays the same.
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Se spune, in mod curent, cd Biblia este cartea cea mai tradusd din lume. Dupa parametri
cantitativi, numar de limbi si editii, faptul poate sa fie adevarat sau, mai bine spus, exact.

Insa nu trebuie s ne scape din vedere dimensiunea calitativa, capacitatea si forta uluitoare a
Bibliei, odata traduse, de a fixa limba pentru o natiune determinata, de a-i forma capacitatea de
gandire §i expresie Intr-o masurd incomparabil mai mare decat intreaga literaturd cultd a acelei
natiuni. Pentru ca, spre deosebire de operele literaturii culte, realizate ulterior si care abia mai tarziu
au constituit obiect de studiu in universitati doar pentru o elitd educatd si putin numeroasd, limba
Bibliei a picurat zilnic si in urechea omului analfabet, neinvatat si nestiutor de carte. Faptul este
evident in cazul marilor natiunilor europene, care au avut mai intdi o traducere a Bibliei si numai
dupa aceea o literatura si, eventual, o filosofie in limba nationala proprie.

In cazul nostru, al romanilor, lucrurile stau intr-un fel asemanator. O situatie aparte o
prezinta Insa circulatia diferitelor variante, traduse partial sau integral, ale textului Cartii.

Primele carti ale Bibliei tiparite in limba romana au fost, se stie, Evangheliarul de la Sibiu
(1551), apoi celebrele tiparituri ale diaconului Coresi, realizate la Brasov: Evangheliarul (1563),
Faptele Apostolilor (1570) si Psaltirea (1570). Desi grec de neam, Coresi a utilizat pentru
traducerile sale nu doar versiunea greceasca a Septuagintei, ci si pe cea latind a Vulgatei (in cazul
Psaltirei), dar mai cu seama si mai presus de orice a utilizat traduceri care circulau in manuscris §i
care veneau pe cai nestiute din extremitatea nord-vesticd a arealului locuit de roméani, de la
Manastirea Peri din Maramuresul voievodal. Potrivit opinei impartagitd cvasiunanim de catre
savanti, exprimatd intre altii de catre Nicolae lorga [1], aici iIn Maramures, sub influenta ideilor
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reformiste ale cehului Jan Hus, s-au tradus pentru prima data in limba romana, intre 1434-1437,
parti intinse din Sf. Scriptura, trebuincioase slujbei si anume Faptele Apostolilor (titlul in original:
,Lucrul apostolesc™) si Psaltirea.  Aceste manuscrise, mai cunoscute §i sub numele de texte
maramuresene sau texte rotacizante au stat la baza altui manuscris celebru, Codicele voronetean,
practic o copie dupa textele maramuresene realizatd la Manastirea Voronet, fapt deloc surprinzator,
avand in vedere caracterul privilegiat, frecvent si sistematic al legéturilor dintre Maramures si
Moldova, dupa care acestea doud impreund, manuscrisul maramuresean si cel voronetean, au stat la
baza tipariturilor lui Coresi realizate la Brasov. Este un prim exemplu elocvent cu privire la
circulatia relativ extinsd a vechilor scrieri bisericesti. Asa se explica si faptul, remacat de altfel de
catre cercetatori, ca diaconul Coresi a folosit ,,manuscrise husite, brazdate de ideile Reformei” [2],
istoriceste vorbind singurele manuscrise romanesti pe care Coresi putea si le aibd la indemana, si
care nu puteau sa provind de altundeva decat din Maramuresul Intins pe atunci pand 1n proximitatea
spatiului cultural ceh, marcat de idei reformiste. S-au intalnit astfel la Brasov, in centrul geografic al
spatiului roménesc, geniul carturarului venit de undeva din vreo comunitate aroméana din Grecia,
din extremitatea sudica a limbii roméne §i in acelasi timp nativ in limba Septuagingtei, cu graiul
frust dar batran si plin de adancime al textelor rotacizante provenite din extremitatea nordica,
maramureseana a aceluiasi spatiu lingvistic.

A mai existat apoi, in acelasi veac al XVI-lea, un proiect nedus pana la capit, de traducere
integrala in limba roméana a Vechiului Testament, la care a lucrat Serban fiul diaconului Coresi,
impreund cu alti carturari ai vremii, confruntdnd Septuaginta si cu o versiune maghiara a Bibliei
datorata lui Heltai Gaspar (1551). Au vazut lumina tiparului intr-o tipografie din Orastie, la anul
1582, numai primele doua carti ale Vechiului Testament, editie rdmasa in istorie sub numele de
Palia de la Orastie.

Pe la jumatatea secolului urméator, avem o prima izbanda mai insemnata, constand in aparitia
primei traduceri integrale a Noului Testament la Alba lulia, la 1648, ,una dintre pietrele
fundamentale pe care s-a cladit, in secolele urmatoare, limba romana literara” [3]. Celebra editie
are la bazd o traducere ceva mai veche a unui oarecare célugar Silvestru, venit la Alba Iulia din Tara
Romaneasca, de la Manastirea Govora, si a multor altor ,,ostenitori”, forma definitiva a textului
fiind data de catre mitropolitul Simion Stefan, cel care scrie Predoslovia citre cetitori, precum si o
dedicatie pentru princepele calvin al Transilvaniei George Rakoczy. Mai reiese din Predoslovie ca
traducerea a fost facutd dupd Septuaginta, dar a fost folositd si Vulgata si o traducere slavona,
precum si traducerile tiparite de catre Coresi, adica Evangheliarul si Apostolul [4].

In fine, toate aceste stradanii de doua veacuri au fost incununate de aparitia primei traduceri
a Intregii Biblii in limba romana, Biblia de la Bucuresti de la 1688, mai cunoscuta si sub denumirea
de Biblia Serban Cantacuzino. Este un punct culminant si de referinta. Este o a doua sinteza, ampla
si decisiva, a graiurilor din diferitele provincii romanesti. Prima a constituit-o seria tipariturilor lui
Coresi care, dupad cum am aratat mai sus, a adunat cite ceva din graiul roménesc din sud, din cel
maramuresean §i din cel moldovean. Aici in cazul Bibliei de la Bucuresti de la 1688, sinteza este
deplina. In aceasta editie, Vechiul Testament este preluat dupa traducerea efectuatd de catre
carturarul moldovean Nicolae Milescu Spataru, text revizuit de catre mitropolitul-poet Dosoftei al
Moldovei [5]. Manuscrisul lui Milescu, contindnd numai Vechiul Testament, a fost daruit lui
Grigore Ghica, domn al Térii Romanesti. Apoi, pentru Noul Testament a fost preluat pur si simplu
textul existent, aparut la 1648 la Alba lulia. Inainte de a fi dat la tipar, textul intreg a fost revazut
inca o datd si diortosit de catre celebrii carturari munteni, fraii Serban si Radu Greceanu, in
colaborare cu invatatul grec Ghermano de Nissa si cu patriarhul Dositei al Ierusalimului, stiutor de
limba roméana, care semneaza de altfel si o prefatd. Ne aflam in fata unei sinteze depline in sensul
propriu al termenului, deoarece avem, iata, variante moldovene si ardelene, a caror forma definitiva
a fost stabilita la Bucuresti de catre carturari vorbitori ai graiului din Tara Roméaneasca.

Avem asadar Biblia de la Bucuresti de la 1688, o traducere Intreaga, cu radacini adanci in
toate provinciile mari romanesti.
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Destinul acestei Carti este uimitor prin modul in care a recirculat, prin secole, inapoi spre
izvoare. Din Biblia de la 1688 au fost tiparite in timp unele parti de sine statitoare, Evangheliarul,
Apostolul sau Psaltirea, pe la diferite manastiri din tard. Un secol §i ceva mai tarziu, vede lumina
tiparului Biblia de la Blaj, la anul 1795. Samuil Clain, traducatorul Bibliei de la Blaj, marturiseste
intr-o prefata intitulata Catre cetitoriu, ca scopul sau a fost acela de a ,,indrepta graiul Bibliei ceii
mai dinainte romaneaste tiparita” , adica al Bibliei de la Bucuresti de la 1688 care, datoritd curgerii
timpului, a devenit ,,mult osibit de vorba cea de acum obicinuitd” [6]. In fapt, nu avem in Biblia de
la Blaj o traducere cu totul noua, cét practic o diortosire a celei vechi, de la Bucuresti. Samuil Clain
a schimbat 1n total, din lexicul Bibliei de la Bucuregsti, putin peste o sutd de cuvinte [7]. Prin
Biblia de la Blaj de la 1795 s-a realizat, paradoxal, nu o ardelenizare a limbii Bibliei, de altfel asa-
ceva nici nu ar fi fost cu putintd, deoarece exista deja o Biblie tradusa la Bucuresti, consacrata si
utilizata ca atare timp de peste un secol, ci s-a realizat practic o muntenizare a graiului roménesc din
Ardeal. Apoi, dupa anul 1812, Basarabia a intrat in componenta Imperiului rusesc. A fost necesara
Biblie romaneasca in 500 de exemplare, care reproduce de fapt textul Bibliei de la Blaj, cu unele
omisiuni. Ceva mai tarziu, intre 1854-1856, avand mare lipsa de Cartea sfanta, Episcopul Filotei al
Buzaului tipareste o noud editie a Bibliei 1n tipografia Episcopiei si in acest scop alege sa reproduca
Biblia de la Blaj, pe care o afld ,,mai bine talmacita i mai luminata la inteles” [8].

Cu aceste consideratii preliminare, am ajuns la Biblia lui Saguna, respectiv Biblia de la
Sibiu, editia patronata de catre mitropolitul ortodox al Ardealului Andrei Saguna si tiparita in anii
1856-1858. Este totodata si ultima editie a Bibliei tiparitd in limba romana cu caractere chirilice. Pe
pagina de titlu sti scris: ,,BIBLIA / adeci / DUMNEZEIASCA SCRIPTURA / A LEGII CEI
VECHI SI A CEI NOAO / dupa originalul celor Septezeci si doi de Talcuitori din Alecsandria /
tiparita / In zilele Prea Inaltatului nostru Imparat al Austriei / FRANTISC IOSIF I / sub
priveghearea si cu binecuvantarea Ecselentei Sale, Prea Sfintitului Domn / ANDREIU Baron de
SAGUNA / Dreptcredinciosul Episcop al Bisericei greco-resaritene Ortodoxe in Marele Prin- / cipat
al Ardealului ..... / SIBIHU / cu Tipariul si cu Cheltuiala Tipografiei de la Epi- / scopia
dreptcredincioasd resariteand din Ardeal / la annul Domnului 1856-1858”. Traducerea realizatd de
catre grupul de traducatori patronat de mitropolitul Saguna s-a facut dupd originalul grecesc al
Septuagintei aparut la Atena in 1843 [9], cu observarea permanentd a solutiilor de traducere
adoptate in Biblia de la Bucuresti de la 1688 si in Biblia de la Blaj dela 1795.

Mitropolitul Saguna este primul care vine cu o conceptie propriu-zisd, articulatd si
principiala privind traducerea Bibliei [10].

Teza principald a lui Andrei Saguna, celebrad de altfel, este aceea ca ,,Limba Bibliei pentru
un popor numai o data se poate face” [11]. Cu o conditie prealabild, anume sa fie ,,invinsa piedica
cea mare a traducerii credincioase si intelese”, adica limba poporului respectiv din acel moment
istoric sa fie suficient de evoluatd (piedica cea mare), pentru a permite o traducere care sa
intruneasca doud atribute minimale: (a) traducerea sd fie ,,credincioasa”, adicd asa cum am spune
azi sa fie fideld in raport cu originalul; (b) sé fie ,,inteleasa”, adicd mesajul profund si autentic al
Bibliei sa fie inteligibil in limba in care este transpus. Dacd a fost depasita aceasta conditie sine qua
non, atunci se poate realiza o prima traducere adecvatd a Bibliei in limba respectiva. Numai ca
aceastd prima traducere ajunge in mod necesar sa fie si ultima.

Pentru ca limba Bibliei are un anumit specific, dat de catre destinatia sa speciala. Biblia este
utilizata zilnic 1n varii servicii relgioase, $i mai cu seama in liturghie, cuvantul biblic capata in timp
de secole o patind si o aura de sacralitate, primeste puternice conotatii de ordin cultic, care il fac
nesubstituibil. Incercérile de a realiza traduceri tehnice, ad litteram, aduse la zi sub raport pur
lingvistic, pot sa substituie In mod necugetat un cuvant cu sinonimul sau si, chiar dacd sinonimul
este perfect, rezultatul unei traduceri mot a mot poate fi catastrofal; se prabuseste sistemul conotativ
al contextului si sacralul devine vernacular, iar solemnitatea se transforma in trivialitate. Asa se
intampld, de exemplu, atunci cand, din inculturda sau comoditate, sunt traduse unele filme cu
tematica religioasa: se fac traduceri ad litteram, corecte in sine, dar care ignora expresiile biblice
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deja consacrate din vechime. Sa ne imagindm numai cd expresiile din subtitrarea peliculei de film ar
fi reluate 1n uzul liturgic: ce ar iesi atunci?

Fireste ca limba unui popor este un proces viu, care se afla in evolutie istorica. Dar limba
Bibliei pentru un popor se face o singurd datd, dupd care, cu o anumita periodicitate, traducerea
dintéi trebuie revizuitd, cu precautii si respect fatd de textul initial, pentru a fi pusd in acord cu
evolutia istoricd a limbii. Numai ca nu poate fi vorba de o noua traducere ci, mai corect spus, de o
revizuire, de o diortosire. Asa s-au petrecut lucrurile si cu Biblia de la Blaj de la 1795 sau cu
Biblia Saguna de la Sibiu de la 1858: ambele au fost practic revizuiri periodice si diortosiri ale
Bibliei de la Bucuresti de la 1688. Acelasi statut il au si cele patru editii sinodale ale Bibliei
romanesti din secolul XX (din 1914, 1936, 1968 si 2000). Au existat si Incercari extreme, fie de
traducere strict tehnica literala, fie de traducere excesiv literara, care sa valorifice textul bilbic
intr-un context mai larg cultural. Avem in vedere cele doua rateuri celebre din secolul XX: Biblia
tradusd de D. Cornilescu la 1921 si respectiv Biblia tradusd de Gala Galaction la 1938. Nici una
dintre aceste doua traduceri nu a fost acceptatd de catre Sf. Sinod, ca Biblie oficiala, de uz liturgic.
Au fost acceptate in schimb, ca Editii sinodale, traducerile care au urmat linia inaugurata de Biblia
de la Bucuresti de la 1688. Traducerea tehnica a lui D. Cornilescu a prins mai mult in mediile rupte
de evolutia culturii romane, anume 1n mediile roménesti protestante din straindtate, iar traducerea
excesiv literard i romanizata a lui Gala Galaction a ajuns sa fie apreciatd mai mult de catre oamenii
de cultura si de catre literati, decat de catre teologi.

Asadar, in evaluarea traducerii Bibliei, Saguna vine cu o perspectivd modernd asupra
raportului intre sincronie si diacronie. Diacronic, existd limite istorice inevitabile ale oricarei
traduceri, dar care se manifestd ca atare, limite care devin vizibile pentru noi ca limite abia dupa
scurgerea unei perioade semnificative de timp. Traducétorii cei dintai erau si ei ,,niste nemernici de-
abia ai unui veac”, adicad cu merite si cu lipse de merite inerente veacului, care au tradus asa cum au
tradus, fiindca: ,,pe vremurile lor au fost bine si desavarsit asa” [12]. Intr-o sectiune istorica de
ordin sincronic, orice traducere este autosuficienta epocii in care a fost efectuatd. Limitele traducerii
nu se manifestd in sine, ci apar ca atare pentru noi, pe masura ce ne indepartam in timp de
momentul de referintd. O datd cu scurgerea timpului, in spetd peste un secol si jumatate de la
traducerea de la 1688, limba vorbitd evolueaza, in timp ce limba traducerii este fixata in text si ca
atare imobild. Atunci se manifesta cu claritate nevoia sincronizarii, adica a aducerii competentei
textului vechi la nivelul performarii lingvistice a prezentului. In cazul Bibliei, acest lucru nu se
realizeazd prin efectuarea unei traduceri cu totul noi, pentru cé este stabilit axiomatic ca limba
Bibliei pentru un popor se poate face doar o singura data, ci prin Tnnoirea punctuald, acolo unde este
cazul, a lexicului vechii traduceri de referinta [13].

Mitropolitul Andrei Saguna are, consecvent cu principiile enuntate, si o viziune proprie,
organicistd asupra evolutiei limbii: ,Jard limba noastrd e pom viu, care in toatd primdvara se
schimba: ramurile batrane si fara suc se usca si cad, mladite tinere ies si cresc; funza vestejeste si
se scuturd, dar alta noud curand il Tmpodobeste. Toate ale lui se fac si se prefac, numai trupina
[tulpina] remane totdeauna aceeasi” [14]. Este usor sd recunoastem aici, in tulpina, traducerea
Bibliei care istoriceste vorbind o singura data se poate face, iar in frunzele care se schimba cu o
periodicitate determinatd cosmic - necesara actualizare periodicd a unor elemente periferice de
ordin lexical. Ceea ce 1nsasi editia Saguna a Bibliei in limba romana face la randul sau.

Concluzii

De la perioada in care a trdit Mitropolitul Andrei Saguna (1809 - 1873), s-a scurs deja o
perioada considerabila de timp, in acest an se implinesc iatd doud secole de la nasterea sa si un
secol si jumatate de la traducerea Bibliei — editia care 1i poartd numele.

Cu toate acestea, teoria lui Andrei Saguna cu privire la traducerea Bibliei poate fi
consideratd ca fiind de interes si azi, deoarece axioma potrivit careia limba Bibliei pentru un popor
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o singura data se poate face a fost intr-un sens confirmata de evolutia ulterioard a evenimentelor in
spetd. De la Saguna incoace, de un secol si jumatate, Sf. Sinod al Bisericii Ortodoxe Romane a
aprobat ca Sinodale un numar de patru editii ale Bibliei, cele de 1a 1914, 1936 (Nicodim Munteanu),
1968 si 2001 (Bartolomeu Anania), editii care inseamna de fapt diortosiri, indreptari succesive ale
unei traduceri de referinta, a Bibliei de la Bucuresti de la 1688, si a respins doud incercari care
vizau schimbari radicale in text, care ambitionau sa se constituite in traduceri propiu-zis noi, de
autor: Biblia lui D. Cornilescu (1921) si Biblia lui Gala Galaction (1938).
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