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Abstract

Text analysis means understanding the processualities of tertiary references that exceed
modern binary logics in text analysis using the methodology of psychological, phenomenological,
linguistic and socio - rhetorical approaches and discursive reference that applied and related to
social lead to a better understanding of sense and social significances of words. As effect of
approach differences, I have argued the hypothesis where self-referential founding occurs
constantly as founding of identities: subjective — objective, individually — social, subtextual —
textual; unitary, binary and tertiary method.
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The discourse is a bridge between the visible and less visible senses and significances of
written judgements because it has the attributes of temporal simultaneity (here and now), but also of
factual history “historicity” (then and there. Both can be caught by text (cultural sense and
significance of words) and subtext analysis (latent, unconscious effects that the text carries with
itself in the moment of its manifestation). Even more, the discourse has in its internal structure the
premises of complex rhetoric enunciation. Here there are no absolute differences between
subjective and objective, between interior and exterior, between Ego and Alter Ego. Consequently, I
could notice the type of argument used for long periods of time. This one involved activities like
analysing the written text, catching internal mechanisms that are an effect and that will lead to
changes in social discourse and interhuman communication. For example, any type of written text
makes reference to known and easy recognisable examples, to parables and social stereotypes that
define certain historical periods. The consequence is that some specific cognitive mechanisms are
founded. An effect of respecting binary logics, of socialising the philosophical word was that at
least two types of human specific thinking were formed. These two types characterised the
efficiency of modern and postmodern discourse.

The modern philosophical discourse was, in its essence, nominalist and empirical or
rationalist and analytical. According to some criteria the text was built as product where social
binary subtextuality is dominant. The structural effect of thinking build on the canons of modernity
is to be found in social dyads: from family to institutions and society, from community to churches
and state, from oral to written speech, from norm to behaviour, etc

The postmodern philosophical discourse has defined itself as being tertiary by intentionally
exceeding binominals, by the pragmatism and systemic structuralism of approaches, where modem
homocentrism has been replaced by communicational homofobism (any insignificant thing is being
talked about). In the last case, consequences are visible and they lead to changes in the typology of
thinking: it is being searched for simple and efficient effects that can help the community and the
socialising of individual, but they are in contradiction with the nonpragmatic premises of theories
and new social values.
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Limbajul este un sistem de semnificare si devine un indice de raportare la lume prin text.
Lumea semnifica exteriorul sinelui. In conditii (pre)postsociale textul arati de fiecare dati Ceea Ce
Spun! Se naste materialitatea sensului cuvintelor (schematismele si imaginile mentale pe care
fiecare cuvant integrat intr-un text le trezeste in om) si simbolul semnificatiilor multiple ale
cuvintelor (functiile si operatiile pe care aceste scheme si imagini mentale le dobandesc conform
proceselor cognitive specifice fiecarui individ).

Textul se socializeaza prin mijlocirea comunitatii umane in conditiile in care este receptat.
Drept urmare, istoria umanitatii, apare ca o sinteza a textului unitar (societatea teleologica antica si
medievald), binar (societatea modernd) si multipolar (societatea postmoderna)

Cuvintele si, unitatea lor, limbajul reflecta sinteza esentei umane. Din aceasta cauza, putem
sustine ipoteza care aratd cd limbajul nu experimenteaza nici o clipa ceva diferit de om la nivel
individual si exemplificativ. Diferenta intre sens si semnificatie poate fi cel mai bine inteleasa prin
asociere cu diferenta dintre senzatii, perceptii, pe de o parte, si reprezentari, pe de altd parte, ca
modalitati psihologice de constituire a lor. Sensul apartine reprezentarilor iar semnificatiile apartin
senzatiilor si perceptiilor. Istoria cuvantului asociaza mai degraba aceste relationari. Limbajul este
unitar, cel putin la nivel de intentie. Insi el devine deseori binar in momentul in care este supus
evaludrii unor criterii de adevar si falsificabilitate, pragmatice si utilitariste, etice si morale s.a. Mai
mult, ajunge tertiar in clipa in care realizim cd prin limbaj codificim o realitate exterioard
individului, dar proprie comunititii. Realitatea o reducem la simple sunete care articuleaza onticul
(individualist) sau ontologicul (general-abstract). Prin limbaj comunitatea vrea sa inchida si sa
cucereasca exteriorul. Insd numai individul are o adecvare deplini deoarece ajunge si se raporteze
la o lume reald, chiar daca prin raportare la celélalt este limitatd. Multimea textelor sau a oamenilor
incearca sd iIncatuseze lumea prin cuvinte iar, dacd, nu reuseste, cum este normal, fiindca
reprezentdrile nu sunt complete, atunci, gasim vinovatul in instrumentul utilizat: in limbaj, in
necomprehensiune, n polisemantism. Totusi sunt acceptate unele concluziile care arata ca:

v Lumea se constituie prin si in limbaj,

v" Realitatea devine un imens text,

v' Interpretarea oricirui text este infinita.

Contextul este cel care da nagstere individului si limbajului real fie prin aparitia textului,
discursului, convorbirii intr-o lume materiald, istorica, sensibild, fie prin receptarea individuala a
oricdrui text. Acest situs al distantdrilor care apar intre autor si receptor este cel care formeaza
dihotomia limbajului si a paradigmelor lui. Autorul transpune intotdeauna un ideal individual iar
cititorul 1l adapteaza la propria stare pragmatica unica sau colectiva. Cititorul asimileaza textul atat
prin raportare la propriile lui aspiratii, cat si prin raportare la imaginile colective, neutre din punct
de vedere subiectiv. Contextul cuprinde intotdeauna Locul Unde Spun Ceva! in analize rationale
contextul este iconul aplicat, pragmatic, judecatorul sensului si semnificatiilor unui text, discurs sau
conversatii. Drept urmare, un cuvant, propozitie sau fraza devine Altceva gnoseologic sau Altfel
existential in contexte diferite. Locurile mentale sunt diferite, chiar daca realitatea plaseaza autorul
si cititorul in locuri identice si nu inedite. E ca si cum am vedea o statuie de departe sau de aproape,
pusa in lumina zilei sau a noptii, legata de un soclu intr-o piatd publica sau agezata intr-un furnal de
topitorie, vazuta de cei mai multi oameni sau privitd de catre unul singur si exemplele, in acest caz,
pot continua. Dar contextul, pentru a fi inteles, poate fi asociat cu formarea mecanismelor
psihologice superioare: abstractia si generalizarea. Numai astfel putem sa intelegem ideea prin care:

v In aceleasi contexte, cuvintele au aceleasi semnificatii,

v In aceleasi contexte, cuvintele pot sa capete si semnificatii diferite,

Subtextul este cel care formeaza in mod definitiv limbajul prin indicarea intentiilor care au
condus la aparitia textului, discursului sau convorbirii. Subtextul aratd De Ce Spun Ceea Ce Spun!
Pana 1n modernitate au fost analizate conditiile textuale si contextuale ale limbajului.
Postmodernitatea aduce un plus prin incercarea de nivelare a distantelor care apar intre autor si
cititor, intre individ si colectivitate, intre natiune si globalitate prin analiza subtextului ca forme:
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ascunse, inconstiente, latente, multiple s.a.m.d. Se argumenteazi prin comunicare, indiferent de
formele ei, adevaratele ei motive. Insa, diferenta dintre adevar sau minciund, dintre bine sau rau,
dintre profit sau ruina este cea care face ca de cele mai multe ori subtextul sd fie necunoscut
celorlalti si sd fie tinut in mod voit ascuns. Din aceastd cauzd, mai important decat studiul
limbajului, al discursului i conversatiei este:

v" Descoperirea ascunsului din lucruri prin cuvinte,

v' Descoperirea cuvintelor ascunse in lucruri.

Fundamentarea limbajului este o constructie, inca, in stadiu de proiect, conditie in care
incercdrile de lamurire ale acestuia sunt schematice, subiective si unilaterale. Astfel, putem si
afirmdm cd limba nu experimenteaza inca nici existenta, nici fiintarea umana, ci o provoacd in mod
continuu.

Societatea limbajului se relationeazd cu ideea cd nu existd relationare asupra sensului,
semnificatiei §i sintaxei unui cuvant care sd nu fi fost mediatd de evolutia conservatoare sau
revolutionard asupra umanitatii! Drept urmare, putem formula ipoteza prin care afirmam ca existd
trei modalitati de intelegere a limbajului din perspectiva evolutiilor cAmpurilor psihosociologie ale
individului, respectiv ale societdtii, corespunzatoare proceselor de formare ale reprezentdrilor si
notiunilor in plan individual sau a procesualititilor sociale complexe prin care s-au constituit,
istoric, institutiile umane. Fie ci este vorba despre individ, fie ca este vorba despre societate, s-au
folosit aceleasi mecanisme derulate din domeniul functiei identitatii.

A. Identitatea unitara si binara

A fi identic cu sine este un proces diferit de cel cu a fi identic cu altul sau cu altceva!
Greseala de a considera identitatea ca proces necesar-universal, pentru Intotdeauna, prin care A=A,
printr-un fel de persistentd a esentei, indiferentd fatd de timp, a fost hotdratoare in formarea
descriptiilor asupra mecanismelor cognitive din modernitate pAna acum. Reluand printr-un exemplu
simplu, s-a afirmat, de exemplu, cd A=A, Socrate=Socrate, intotdeauna ceea ce din punct de vedere
ontic, dar si gnoseologic constituie o eroare grava. Am demonstrat cd Socrate copil=Socrate bdtrdn
[1]. Cei care au afirmat contrariul au gindit mecanismele cognitive In mod binar: totul, intregul
trebuie redus la adevérat sau fals, la bine sau rau, la verificabil sau neverificabil. $i au persistat in
falsitate. A fi identic cu sine nu este un proces static, imobil sau nereal, pana la urma. Timpul nu
este asemenea unui perpetuum mobile, acelasi cu sine, identic, perfect predictibil. Timpul si spatiul
nu sunt absolute. Eroarea se adanceste in momentul in care s-a trecut la entitati diferite: A=B numai
dacd se referd la una si aceeasi persoand. Aristotel = Elevul lui Platon. Turnul de fildes actioneaza
in mod absolut in ambele planuri, dar pe el s-au axat aparitia si evolutia stiintelor moderne, mai
mult pe un proces de intentie, decat pe un element de adevér. Identitatea ar fi valabilad daca si numai
daca Aristotel ar fi avut un singur elev (Platon), iar Platon ar fi avut un singur maestru care l-a
educat pe parcursul intregii lui vieti (Aristotel). In realitate, este evident ci lucrurile nu au stat
astfel. Insa, logica si lingvistica ulterioara au inclus in subtextualitate indiferenta fata de realitate si
si-au croit propria lor realitate moderna. A fi identic cu altul este un proces relativ, mobil si aflat
considerate oarecum unitare, indicind nediscernerea planurilor, nedeosebirea esentialului de
neesential. La fel s-au format cunostintele in cazul individului, la fel se formeaza procesele psihice
superioare, pornindu-se de la erori, uneori grave, si ajungandu-se la functii mai apropiate de adevar
. Insa, identitatea unitara, binarad a avut o eficientd maxima, din punct de vedere institutional, in
domeniul religiei prin impunerea monoteismului, din punct de vedere social prin ancorarea diadelor
familiare, din punct de vedere administrativ prin aparitia natiunilor si a statului, a institutiilor
publice, din punct de vedere urban prin sistematizarea oraselor.

In esentd, analiza limbajului poate fi realizata, din perspectiva sincronica, sub forma unei
identitdti multiple intre Ego-AlterEgo, predeterminind aspectele care tin de:

v’ Izvoarele lingvistice textuale, culturale si sociale,

v" Situatia semantico-sintactica de la momentul respectiv,
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v" Ineditul contextual al semnificatiei termenilor sau expresiilor.

Ca si complementaritate, diacronia limbajului pare a fi mai usor de inteles deoarece reflecta,
pana la urma, aspectele finale socio-pragmatice, de eficientd a comunicarii si contextuale ale
intrebuintdrii unor cuvinte-notiuni. Din aceastd cauza este posibil sa fie analizat textul la nivelul
structurii sau al intrebuintérii lui contextuale, cét si la nivelul receptérii textului ca discurs, ca
mutabilitate §i ca retorica sociald. Aceastd abordare este diferita de cele realizate panda acum, de
vreme ce nu suntem interesati de structurile descriptive si constatative facute in legatura cu
tipologiile discursive, de limbaj si textualitate ca fundament si enciclopedie a oricarui text, ci
cautam sd gasim o cale prin care sa surprindem cateva mecanisme cognitive prezente in text prin
analiza sociald a limbajului si a discursului. Din antichitate si pana in perioada modernd, elementele
cele mai semnificative se regdsesc in discursul filosofic ca textualitate martor ce a fost prezenta in
mod constant la fiecare pas de rdscruce al umanititii: in trecerea de la naratiunea miticd la cea
filosoficd, in descoperirea premiselor monoteiste, in formarea institutiilor §i societitii, in
redescoperirea stiintelor empirice, in formarea statului occidental s.a.m.d. In consecinti,
semnificativda devine interpretarea limbajului si a discursului din punctul de vedere al intemeierii si
al intentionalitatii lor.

B. Elemente de trecere de la identitatea unitara si binara la cea tertiara

La nivelul fundamentelor limbajului naivitatea si scepticismul abordarilor pragmatice asupra
comunicarii moderne (rigide si bipolare) continud si insiste asupra judecatii conform careia ,,nu
existd probleme universale de interpretare, ci mai degraba particulare ce pot fi rezolvate cu tehnici
normale de cercetare” [2]. Dar, aceste pozitii au fost depasite in decursul anilor *70 prin patrunderea
in cadrul lumii academice a paradigmei de interpretare ca efect al:

- relativizarii autoritatii pozitivismului logic,

- dezvoltarii fenomenologiei, a hermencuticii filosofice si a teoriei critice, a
structuralismului (antropologic, lingvistic si sociologic), a sociobiologiei si ecobiologiei.

- credintelor in posibilitatea de explicare a trasdturilor universale ale culturii ,,mai degraba
prin natura omului decét prin infrastructura rationald a cunoasterii, actiunii si limbii omenesti, adica
a culturii insesi”[3]

Fard a face o trimitere nemijlocita la studiul textului, Insd la nivelul subtextului, al intentiilor
de comunicare Vilfredo Pareto[4] a adoptat o metoda pur matematica prin care a incercat sa explice
evenimentele economice, politice si sociale. Prin explicatii cantitative a cdutat sd gaseasca
elementele cele mai simple ale fenomenelor sociale care intemeiazd sistemul social. Aceste
elemente sunt cele care definesc societatea, intr-un mod functional, deoarece prin intermediul lor
sunt descoperite uniformitatile si legitétile sociale.

Studiul limbajului semnificd, in primul rand, descoperirea legitédtilor sociale. Legitétile
sociale au fost identificate prin doua notiuni primare, prin termenii de reziduuri si derivatii. Atat
reziduurile, cat si derivatiile explica formele non-logice de comportament al individului sau al
grupurilor umane prin care se pot explica structurile inconstiente sau irationale [5] ale actiunilor
umane. Din aceastd cauzi, reziduul constituie faptul social care are la baza explicatiei lui, o
ancorare de sinteza atdt in inconstientul, cat si in sentimentul omului. Reziduul nu poate actiona
separat, reflectind numai inconstientul sau numai sentimentul actiunii umane, ci, el trebuie privit ca
unitate care formeaza structura ilogica [6] a actiunilor umane. Derivatiile sunt efectele ideologice
(teorii, rationamente sau sofisme) ale actiunii reziduului prin care se incearcd sa se ajunga la
explicarea rationald a actiunilor ilogice ale individului.

b. functii latente si functii manifeste

R. K. Merton a propus intelegerea functionald a campului complex al faptelor sociale prin
introducerea distinctiei dintre functiile manifeste si functiile latente ale relationdrilor sociale.
Functiile manifeste fac trimitere la activitatile intentionate si cunoscute intr-o societate. Functiile
latente apar drept consecinte ale activitatilor intentionale directe, dar de care participantii nu sunt
congstienti [7].
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c. interactionismul simbolic

Dupa G. H. Mead [8] constiinta se origineazd in interactiunile indivizilor care, prin
cooperare si comunicare, creeaza obiectele sociale, realizdndu-se o identitate intre constiinta
individuala si constiinta sociald. Comunicarea apare ca o recunoastere sociald a simbolurilor, a
gesturilor sociale semnificative si, chiar, a intentiilor de comunicare. Omul este singurul care
produce si utilizeaza simboluri. Societatea este preexistentd individului. Individul interactioneaza cu
societatea, iar cele doud entitati nu pot exista separat. Din aceastd cauza, individul se formeaza in
societate, dar, la randul lui, formeaza prin comunicare si interactiune o noud societate.

Procesul esential al faptelor sociale este limbajul, in cadrul cdaruia simbolul are un rol
hotardtor.

Simbolul este ceva care semnifica altceva — ca definitie de baza utilizatd de cétre Mead.
Orice cuvant are o structura specifica, proprie siesi, dar aceasta face trimitere la altceva, exterior lui.
Rareori cuvantul se referd numai la sine insusi, ca metalimbaj (cuvantul ,,piatrd” si semnificatiile pe
care le dezvolta acesta), reflectand substituirea lucrurilor din realitate, care, odatd cu invétarea, il
determind pe om sa se raporteze simbolic la acel obiect.

Recunoasterea intentiilor unor discutii ,fatd-in-fatd” este hotaratoare. Fiecare locutor va
incerca sa inteleagd comportamentul interlocutorului prin descoperirea simbolurilor intentionale
(imbracaminte, mimica s.a.), mai ales in privinta onestitétii dialogului si a discursului. Prin gandirea
simbolica, prin limbaj si comunicare, omul nu mai depinde de perceptiile nemijlocite. Copilul
dobdndeste constiinta de sine in momentul in care intelege semnificatia pronumelui ,,Eu” [9]. Este
factorul hotérator al relationérii si gdndirii simbolice pe care o va utiliza Intreaga viata.

Orice interactiune umani se bazeaza pe schimbul de simboluri. In fiecare interactiune sunt
cautati ,,indicii”, simbolurile, tipurile de comportament si sunt urmérite recunoasterea intentiilor
care trebuie sa fie utilizate in modul cel mai adecvat si contextual prin raspuns.

- argumentul psihanalitic

Prin inconstient este descoperitd o noua sursd a valorilor. Inconstientul este definit ca parte
nevdzutd a psihicului, fiind alcétuit din dorinte refulate, din energii instinctuale si din pulsiuni
cenzurate. Toate procesele elementare si sociale: arta, politica, religia s.a. pot fi interpretate, mai
ales, din punctul de vedere al criteriilor care se formeaza in inconstient.

Referential si subtextual, rolul reprezentarilor verbale consta in mijlocirea proceselor de
gandire internd. Analizdnd comparativ punctele comune visului si cuvantului de spirit Freud
analizeaza procesul reprezentarilor verbale. Aceste procese devin perceptii ,,ca si cum ele ar trebui
sa dovedeasca propozitia: orice cunoastere provine din perceptia exterioard. Atunci cand gandirea
devine obiectul unei suprainvestiri, ideile sunt intr-adevar percepute ca venind din exterior si, din
acest motiv, considerate drept adevarate” [10].

Freud greseste la nivel elementar atunci cand afirma ca perceptiile asociate unor reprezentari
verbale devin congtiente nu datoritad reprezentarilor verbale ci de la sine in mod direct [11], deoarece
acorda un credit unic si preexistent fie perceptiilor, fie limbajului ceea ce este contradictoriu [12] in
sine. De fapt Freud, fara sa constientizeze, exprimd in mod contextual binaritatea verificationista a
ratiunii moderne.

- argumentul antropologic

Lévi-Strauss a ajuns la intarirea premiselor structurale ale antropologiei. ,,Descoperirea
inconstientului social de cdtre Marx a reprezentat un punct de cotitura in destinul stiintelor socio-
umane” [13]. Lévi-Strauss a incercat sa se distanteze de conceptele de inconstient (Freud) sau de
inconstient social (Marx) si a propus un studiu al inconstientului care este identic cu structura logica
si ,,binard” a gandirii umane. Fundamentul esential descrie intreaga viatd a omului care poate fi
redusd la inconstient, la ,,conditiile gandirii simbolice” [14]. Inconstientul exprima atét structurile
formale, cét si cele manifeste ale spiritului uman prin care se pot descoperi structurile logice ale
omului. Functia primordiald a inconstientului este cea simbolicé iar, ca initiere, ori ca finalitate
limbajul este un fenomen social.
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In momentul in care Claude Lévi-Strauss a vorbit despre eroarea sociologiei traditionale, a
analizat si eroarea lingvisticii traditionale. Concluzia la care a ajuns este importanta: toate erorile au
aparut ca efect al studierii izolate a termenilor, deoarece nu s-au concentrat pe analiza relatiilor
dintre termeni. In consecinti, s-a propus o ipoteza revolutionara prin care a incercat si demonstreze
faptul ca intre ,,structura limbii si a sistemului de inrudire existd o corespondentd formald” [15],
astfel incat:

= s-a cautat in limbaj un model logic,

= s-a analizat in societate limbajul ca relationare (matrimoniala, economica si lingvistica)
si ca simbolica (prin artd, mit, religie s.a.).

In fapt, C. Levi-Strauss a adus in studiul limbajului o unitate dialectici si totalizatoare care a
fost situatad in afara consgtiintei si a vointei individuale. Din aceastd cauzid inconstientul descrie o
impunere a ,,formelor” asupra ,,continutului”. Daca formele sunt aceleasi pentru toate mintile, fiind
generate de aceleasi legi, atunci putem accepta o varietate infinitd in continut. De exemplu, forma
mitului este prioritard in raport cu continutul lui. Insd este suficientd cunoasterea structurii
inconstiente a institutiilor §i a participantilor la acestea, pentru a putea explica toate celelalte
institutii si comportamente individuale. Prohibitia incestului constituie baza societatilor umane si
este, asemanator limbajului, de naturd socio-culturald si nu este de natura biologica. Prin limbaj se
creeaza o realitate sociala diferita fatd de realitate, dar naturala fatd de societate.

Toate aceste argumente definesc natura subtextuald a limbajului, in mod general, si a
comunicdrii in mod aplicativ. Exista, in privinta Intelegerii discursului, un stadiu intentional care
trebuie constientizat pentru a percepe corect: reziduurile si prejudecatile sociale in care s-a format
un text, functiile latente pe care orice text il are asupra comunititii umane, inconstientul individual
sau simbolic pe care textul il poartd constant cu sine si pe care discursul il analizeaza. in‘gelegerea
structurilor inconstiente, subtextuale a devenit procesul hotardtor prin care putem ajunge la
descoperirea structurilor formale minime ale limbajului.

C. Identitatea tertiara

Limbajul a fost mii de ani ,,proza lumii’[16], iar discursul postmodern [17] reconsidera
textul, expriméand prin limbaj nu un efect exterior al gindirii, ci, Tnsasi gandirea. Similitudinea
(legea semnelor = legea lucrurilor) in intemeierea cuvantului nu mai leagé, in mod nemijlocit, un
nume cu un lucru, ci are un rol simbolic, relationdnd cuvintele si subiectivitatea umana. Este un
motiv prin care argumentam ca autoreferinta limbajului poate fi raportata la discursul identitatii.

Intelegerea limbajului clasic, a disputelor realiste si nominaliste semnifici la nivel
procesual, la nivel comunicativ-uman formarea unui integrativ logocentrism al ratiunii care a fost
desavarsit In modernitate[ 18]. Este timpul in care se afirma faptul cd numai unele semne inclusiv
empirice dacd sunt demonstrate sunt posibile (i.1.). Subtextul inconstient si intentional este format
ca efect al perioadei luminilor, ca rezultat al mecanicii clasice, ca maturizare a procesului de
constructie al natiunilor, ca simboluri traditional-religioase. Gandirea in perioada moderna tarzie
este reductionistd si limitatd. Este privatd de doza de incertitudine si irationalitate pe care
umanitatea a cdutat-o in mod constant. Exprima dezvrajirea lumii [19] prin cele doua tipuri de
adevaruri care au temei in verificationismul acceptat sau evitat: adevdrurile obtinute prin simturi si
intemeiate prin experienta empiricd si adevarurile obtinute prin ratiune, a priorice care se afld mai
presus de orice indoiald. Doar ,,Capcana cuvintelor pe care buzele noastre le rostesc unul dupa altul
constd 1n aceea ca ne sileste sd ne imagindm prin opozitie unitatea si simultaneitatea gandirii” [20].
Aceste momente au fost depasite. Odatd cu negarea valorilor clasice, considerate a fi universale
(estetice, epistemologice, etice si religioase). Este un prim nivel de intelegere a postmodernitatii, in
care omul fiinteaza prin accentuarea homocentrismului si a individualismului, a psihologismului.
Subtextual, in aceastd etapd am putut observa trecerea de la rationalism, empirism si pozitivism la
irationalism, inconstient §i simbolic. Nu mai sunt cautate numai valorile explicite ale existentei
umane ci, mai ales, valorile ascunse individuale sau sociale. Orice semn inclusiv rational, dar mai
ales irational §i simbolic (inconstient), este plauzibil dacd este argumentat (1.2.). Tocmai de aceea
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inconstientul a apdrut ca o negare partiald a conceptului de constiintd individuald, vrand sd descrie
esenta (metafizica) structurald si sociald a individului (prin surprinderea fiintei prime sau a
pulsiunilor fundamentale). Sinele subiectivizat (de la vointa la dorintd) trebuia sa castige lupta cu
Ego-ul neutru (de la lege la ratiune). Constiinta comuna sau sociala reflectda un fragment sintetic sau
analitic al congtiintei individuale avand, prin exemplul monstrelor de culturd globala, un substrat
comun ; (i.i.2.) Cunoaste-te pe tine, altul! Conceptul de arhetip s-a dezvoltat printr-o surprindere a
nucleului (prototip, imagine primordiala si originald) constiintei culturale socializate. Traim in
prejudeciti sociale. Fenomenologia prin reductie critica ne cere sa renuntam la prejudecitile sociale
si sd dezvoltaim o cunoastere purd de stereotipii, de scenarii, de ancorari in alternativele sociale.
Doar, societatea cautd sa le addnceascd, prin socializare. Pentru a stimula simbolul si sensul
consumatorului. Chiar si prin arta, prin cuvant si prin tehnica societatea ,,nu aplicd un adevar: Ea il
intemeiaza” [21]. Analiza limbajului postmodern vizeaza trecerea dincolo si de provocarea lui
Nietzsche: “Dumnezu a murit”, inspre un al doilea nivel selectiv care depaseste tocmai negativitatea
initiala. Prin negare, “prin voci bine armonizate, noua filosofie proclamd moartea ucigasului,
lichidarea omului.” [22] Este semnalizat caracterul sacru si simbolic al ultimelor (sau primelor)
ramasite umane - al semnelor abordate exclusiv din punctual de vedere al comunicérii si al
limbajului. Orice lucru devine posibil datoritd semnelor, semnificdrii si simbolizdrii limbajului.
Observam la nivel social, psihologic si individual reconsiderarea ideii de constiintd de sine care
“sfarseste prin a devora “sinele” in Intregime” [23] pentru a ldsa locul unui altul: unui public-lector,
unui cititor model, unei lumi culturale sau stiintifice si virtuale, independente atit fatd de lumea
lucrurilor cét si fata de lumea constiintei [24]. Cunoaste-te pe tine, textul ! Exista, ca o perspectiva
criticd si promodernista, un delir al interpretdrii datorat unui fel de cintematism al reprezentarii
stiintifice si excesului de mediatizare al experimentelor prezent in fizica actuald, care nu
constientizeaza acest risc major. Finalitatea este materializata prin pierderea definitiva a raportului
obiect-subiect, a prezentei insdsi a obiectului sau subiectului cercetarii. Consecintele care apar
descriu “o rasturnare de semnificatii filosofice, considerand de acum incolo “accidentul” ca absolut
si necesar, iar “substanta”, orice substantd, ca relativd si contingentd...” [25] Doar, filosofia
contemporana ,,trebuie sa fie o contrautopie, daca utopie inseamna ,,comunism”, un antiumanism
dacd umanism Inseamnd ,,omul nou”, un irationalism daca rationalism inseamna instrumentalizare a
vietii in dimensiunile ei cele mai elementare” [26]. Analizand aceastd perspectiva de intelegere a
filosofiei descoperim trei modalitati relationate si contradictorii care descriu paradigmatic subtextul
discursului filosofic actual. Ideea distantarii de orice ideologie egalizatoare (utopia comunismului).
Dar, mecanismul generic al distantarii de orice ideologie egalizatoare este depdsit tocmai printr-o
relativizare si omogenizare a ideologiilor. Antiumanismul “omului nou” este experimentat, insa,
printr-un implus de resocializare prin globalizare a intregii umanitéti. Instrumentalizarea vietii
constituie esenta masificarii i virtualizarii comunicarii contemporane.

Subtextul oricdrui text a fost intemeiat prin constanta: Cunoaste-te pe tine insuti! Prin
discurs, prin relationare si comunicare au aparut ganditorii care s-au interogat asupra cunoasterii de
sine. Pentru a evita contradictiile existentiale, textuale si discursive, avand ca model forme
considerate ideale (logico-matematice sau naturale) s-au gasit rationamente care s-au impus in
discursul social. Deoarece in numele certitudinii logice, necesare sau divine omul trebuia sa devina
sigur de propria lui existentd. Odatd cu nominalismul, cu accentul pus pe evidenta adevirul
individual a mai ramas de lamurit o problema existentiald, prin intemeierea existentei individuale a
omului. Omul avea credinta, intentia si inconstientul unui altul existential, dar nu al lui insusi.
Gandesc, deci exist! a semnificat o cartezina recunoastere de sine a existentei omului singur. Din
acest moment discursul a ajuns si aiba temeiuri stiintifice moderne. A facut din individ o constanta
universala, dar individul este n esenta lui finit si limitat. S-a realizat, dintr-o multime de indivizi, un
item universal, dar contradictiile si neuniformitatile evolutiilor civilizatiilor nu pot face din societate
un temei universal al tuturor oamenilor. In consecintd gandirea a fost redusa la limbaj. Comunic,
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deci exist! Solutia demonstrarii existentei omului, singur prin socializarea lui, a devenit cea a
intemeierii limbajului.
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