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Abstract

The most important institution of the Eastern Banat in the XVIth-XVIIth centuries is the
institution of banat. The appointment of the bans of Lugoj and Caransebes represented, in most
cases, the result of the decision and will of the princes of Ardeal but almost always the princes took
into consideration the interests of the Romanian aristocracy of Banat, the rank of banat being
owned in most cases by Romanian nobles of Banat of the families Barcsai, Bekes, Garlisteanu de
Rudaria, Palatici de Ilidia, Vaida de Caransebes, Tompa.

There are situations when the same person holds the title of ban several times: Petru
Petrovici of Suraklin (between 1548 and 1549; 1554-1557), George Berendy (1566, 1568-1569),
George Palatici de llidia (1586-1588,;1592-1594; May-June 1596), Paul Keresztessi de Nagy
Magyer (1605-1606,1610-1613). Most bans kept their positions for a relatively short period (I1-3
years), notable exceptions being represented by the last two bans of Lugoj and Caransebes, Paul
Nagy of Deva (Junel617-June 1644) and Acatiu Barcsai (December 1644-September 1658), who
enjoyed the trust of princes Gabriel Bethlen, Gheorghe Rakoczy I and I1.

The most important prerogatives of the bans of Lugoj and Caransebes, as the ones of the
bans of Severin, were the military ones, Banat representing a buffer-area between the vilayet of
Timisoara and the principality of Transylvania. Most bans proved military aptitudes before
occupying this position. After being appointed in this position, the ban of Lugoj and Caransebes
would obtain supreme military command upon the region. The ban can cumulate other important
military functions, like Paul Nagy of Deva who held for more than 16 years (1627-1643) the
position of captain of personal pedestrian guard of princes Gabriel Bethlen and Gheorghe Rakoczy
1 Although he had in suborder a series of administrators of citadels and castellans with military
attributions, the ban always initiated approaches for the fortification of the citadels of Banat
(Caransebes, Lugoj, Jdioara, Mehadia), to obtain high quantities of armament and sufficient
munitions and to maintain a high number of soldiers.

The bans of Lugoj and Caransebes proved real military qualities during the campaigns in
which they participated. Thus, during the Anti-Ottoman war of 1593-1606, the bans Borbely of
Sima and Andrei Barcsai became famous through the victories they obtained in 1595-1596 and
1598 against the Turks. The military role of the ban of Lugoj-Caransebes is comparable to the one
of the great captain of Oradea, another important citadel from the strategic point of view, for the
defense of Transylvania.
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Cea mai importanta institutie din Banatul rasaritean in sec. XVI-XVII este institutia baniei.
Numirea in functie a banilor Lugojului si Caransebesului a reprezentat, in majoritatea cazurilor,
rezultatul deciziei si vointei principilor ardeleni dar aproape intotdeauna principii au tinut cont de
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interesele nobilimii romanesti banatene, dregatoria de ban fiind detinuta in majoritatea cazurilor de
nobili romani din Banat din familiile Barcsai, Bekes, Garlisteanu de Rudaria, Palatici de Ilidia,
Vaida de Caransebes, Tompa

Banatul Lugojului si Caransebesului a fost mentionat in documentele epocii prin diferite sintagme.
Termenul de ,,Valahia” a fost utilizat cu precadere de misionarii catolici si calatorii care au trecut
prin zond, fapt carec atesta incontestabil caracterul romanesc al regiunii.[1] Actele de cancelarie ale
principatului folosesc expresia ,,comitatus Karansebes” sau, mai des ,,districtus Karansebes”. [2]
Titulatura banului a cunoscut putine variante : ,banus et officialis Karansebesiensis” (1559),
»districtum civitatumque Caransebes et Lugos banus” (1607), ,,banus (supremus) districtuum...”
(1599, 1650), ,,Karansebessy es Lugassi ban” (1591), ,,districtum nostrorum Lughas et Karansebes
bani” (1601) [3] etc. In unele cazuri alituri de demnitatea de ban, apar precizate si alte functii
indeplinite in cadrul vietii politice a principatului Transilvaniei..

Dupa o lunga perioada de vacantd, cand sirul banilor de Severin este intrerupt timp de 10 ani (1526-
1536), prima informatie despre activitatea unui nou ban dateaza din 4 februarie 1536, cand Mihai de
Somlya era atestat ca titular al acestei dregatorii [4] iar peste doar un an (14 februarie-7 iunie 1537),
documentele mentioneaza si existenta a doi vicebani, loan Floca si Ioan Olah de Ulpar, ambii find
subordonati banului Mihai de Somlya.[5]

Numirea in functie a banilor Lugojului si Caransebesului a reprezentat, In majoritatea
cazurilor, rezultatul deciziei si vointei principilor ardeleni, demnitatea fiind acordatd ,,din
milostivirea noastra, atat cat ne va fi placut”. [6] Aproape intotdeauna la desemnarea banilor,
principii au tinut cont si de interesele nobilimii romanesti banatene, deoarece dregitoria de ban a
fost detinuta de multi nobili locali (din familiile Bekes, Cherepovici, Géarlesteanu de Rudaria,
Palatici de Ilidia, Petrovici, Vaida de Caransebes, Tompa) sau din regiunea Hunedoarei (Barcsai de
Barcea Mare, Nagy de Deva). [7] In pofida numelor maghiarizate si a confesiunilor protestante
imbréatisate (calvinism sau unitarianism), majoritatea banilor Lugojului si Caransebesului sunt
romani sau cel putin de origine romaneasca : din 28 de bani, 16 sunt romani. Nobilimea banateana
avea posibilitatea reald de a solicita numirea unui ban, exprimandu-si cu aceasta ocazie si
preferintele pentru o persoana anume.

Impunerea unui nou ban se putea realiza si prin fortd, de armate straine aflate pentru o scurta

perioda la conducerea principatului Transilvaniei. Astfel, in 1603, generalul George Basta, 1-a
impus ca ban de Lugoj si Caransebes peun nobil filohabsburgic, Simon Lodi de Troger. [8] Alteori,
Habsburgii au fost Inclinati sa respecte dreptul banatenilor de a-si alege singuri banul, acceptandu-1
in mai 1552 pe loan Glesan in aceastd demnitate, agreat fiind si de generalul imperial Castaldo. [9]
Pretentiile nobilimii romane banatene de a-si impune propriul candidat la functia de ban sau macar
de a fi consultata in aceastd privintd s-au manifestat chiar si la sfarsitul secolului al XVII-lea, prin
1695-1698, in timpul ocupatiei austriece. [10]
Numirea banului poate fi decisd chiar de insusi sultanul otoman, fara consultarea prealabild a
autoritatilor locale. Astfel, doua rapoarte diplomatice din 27 martie si 1 aprilie 1554, precizau actul
de fortd al sultanului Soliman Magnificul care l-a numit pe Petru Petrovici ca si sangeakbei al
oraselor Lugoj si Caransebes (,Imperator Turcarum [...] Petro Petrowyth dedit in zanzacatum
oppidum Lugas et Karansebes™). [11] In aceasti situatie, asa cum a subliniat Cristina Fenesan, este
vorba nu de crearea unor noi sangeacuri otomane in zona montand a Banatului, ci de conferirea unui
berat de investire 1n functie, insotit obligatoriu de un steag (sangeak) ca insemn al puterii. Otomanii
nu fac altceva decét sa continue un obicei si un drept firesc al recent disparutei regalitati maghiare,
in conditiile in care sultanul se considera protectorul Banatului, iar Transilvania se afla temporar n
stapanirea Habsburgilor. [12]

In situatii de criza politica, la conducerea Banatului , Lugojului si Caransebesului se aflau
doi bani, reprezentand orientari politice si divergente. Astfel, In vara anuluil575, in contextul
rivalitatii dintre Gaspar Bekes si Stefan Bathory, care-si disputau tronul princiar, fiecare a numit
cite un ban, ndzuind sa obtina sprijinul politic si militar al romanilor banateni pentru cauza proprie :
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Stefan Bathory l-a desemnat pe Stefan Tompa iar Gaspar Bekes (pretendent la conducerea
principatului) pe Gagpar Barcsai (partizanul sdu). [13]Dupa victoria decisiva a lui Stefan Bathory
asupra armatei a lui Gagpar Bekes la Sanpaul (9 iulie 1575), partizanii celui invins au fost eliminati
din structurile politico-administrative ale principatului. Drept urmare, Gagpar Barcsai a fost
inlaturat din demnitatea de ban, fiind mentinut in aceasta functie Stefan Tompa. [14]

Exista situatii In care aceeasi persoana detine demnitatea de ban de mai multe ori: este cazul
lui Petru Petrovici de Suraklin (intre 1548-1549; 1554-1557) [15], George Berendy (1556; 1568-
1569), [16] George Palatici de Iladia (1586-1588; 1592-1594; mai-iunie 1596) [17], Paul Keresztesi
de Nagy Megyer (1605-1606; 1610-1613). [18] Cea mai mare parte a banilor s-au mentinut in
functie pentru o perioada relativ scurtd de timp (1-3 ani), exceptii notabile fiind reprezentate de
ultimii doi bani de Lugoj si Caransebes, Paul Nagy de Deva (iunie 1617-iunie 1644) [19] si Acatiu
Barcsai de Barcea Mare (decembrie !664-septembrie 1658), [20]care s-au bucurat de increderea
principilor Gabriel Bethlen, Gheorghe Rakoczi I si 11, pe care i-au slujit cu credinciosie.

Atentia deosebitd acordata Banatului, Lugojului si Caransebesului atat de catre principii
Transilvaniei, cat si de stapanitorii vremelnici ai tarii (Mihai Viteazul sau comisarii imperiali
habsburgi) s-a concretizat prin numirea in fruntea acestei zone expuse, direct invecinatd cu Imperiul
otoman, de mare importanta strategica, a unor persoane autorizate si competente si in acelasi timp
loiale. [21] Banii si-au fixat ca principal obiectiv asigurarea linistii §i secutitatii teritoriului
administrat atat prin mijloacele subtile ale diplomatiei, cat si printr-o tenace §i viguroasa rezistenta
armata.

Cele mai importante prerogative ale banilor de Lugoj si Caransebes, la fel ca cele ale banilor
de Severin, au fost cele militare, Banatul reprezentdnd o zona de tampon intre vilayetul Timisoarei
si principatul Transilvaniei, de mare importanta strategica si militara. De obicei, in cazul banilor,
experienta militard era dobandita si etalatd cu mult Tnaintea obtinerii functiei respective. Astfel,
Petru Petrovici a cumulat, In 11548-1549, functiile de comite ale Timisoarei, ban al Lugojului si
Caransebesului si capitan al partilor sudice ale Ungariei. [22]

Alti viitori bani si-au dovedit aptitudinile militare fie la comanda unor corpuri de armata, fie
in postura de administratori ai unor cetati importante din Transilvania. Ioan Glesan si Nicolae
Cherepovici au comandat forte militare in serviciul generalului habsburg Castaldo, in anii 1552-
1553. [23] Andrei Barcsai a fost cédpitanul célaretilor ardeleni trimisi de principele Sigismund
Bathory in ajutorul lui Stefan Razvan, in 1595. [24] In postura de castelani si administratori sunt
mentionati in documentele epocii Albert Lonay (,,Praefectus arcis Huszt” in 1587), [25] Andrei
Barcsai (,,capitancus pracsidii Caransebesiensis” — intre 24 iulie 1597 — 4 iulie 1598) [26] si Petru
Bethlen (capitanul Lipovei la 18 iunie 1611). [27]

Dupa numirea sa in functie, banul Lugojului si Caransebesului dobandea comanda militara
suprema a regiunii. Aceastd realitate istoricd apare consemnatd Intr-un ,registrum regni
Transsylvaniae” de la inceputul secolului al XVII-lea, unde la rubrica ,.capitaniei” apare, pentru
Banat, ,,Karansebesi, lugosi ban”. [28] Banul poate cumula si alte functii militare importante, care
demonstreaza prestigiul si competenta acestuia. Banul Paul Nagy de Deva, care a ramas cel mai
mult in functie (1617-1644), a detinut pentru mai mult de 16 ani (1627-1643) demnitatea de capitan
al garzii personale pedestre a principilor Gabriel Bethlen si Gheorghe Rakoczi 1. [29] Desi are in
subordine o serie de administratori de cetati si castelani cu atributii militare, banul a initiat mereu
demersuri pentru fortificarea marilor cetati (Caransebes, Lugoj, Jdioara, Mehadia), pentru obtinerea
unor cantitati de armament si munitie indestulatoare si pentru intretinerea unui numadr important de
soldati. [30]

Banul Ioan Glesan a supravegheat in 1552, operatiile de consolidare si fortificare a cetatilor
Lugoj si Caransebes, lucrari incepute de inginerul italian Alessandro Cavolini da Urbino. [31] In
anii 1579-1583, banul Toma Thornai a contribuit decisiv la buna aprovizionare a cetatenilor din
Banatul estic, fiind administratorul celor trei cetati (Lugoj, Caransebes si Jdiora) si al veniturilor
acestora. [32] In timp de rizboi, buna aprovizionare a trupelor devenea una din cele mai importante
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atributii ale banului, deoarece principele ardelean nu poate aproviziana sistematic §i promt cetatile
si garnizoanele banatene.

Izvoarele epocii ne oferd informatii si in legatura cu numarul ostenilor Banatului, Lugojului
si Caransebesului. In iunie 1595, banul George Borbely, in asteptarea confruntirilior cu turcii
dispunea de 4000 de soldati, de tunuri, falconete, pulbere si ghiulele. [33] Dar in 1598, banul
Andrei Barcsai era ingrijorat de lipsa pulberii pentru armele pedestrasilor. [34]

Insemnirile, rapoartele diplomatice si marturiile calatorilor striini subliniaza calitatea
ostenilor roméani din Banat. In 1551, episcopul de Oradea, George Martinuzzi, mentiona, probabil
exagerand, existenta in aceastd regiune, a 16.000 de militari de elita. [35]in 1584, Antonio
Passevino remarca existenta a 3.000 de osteni in Banat, mai buni decat in oricare alta cetate din
Ardeal. [36]

Efectivele militare ale banilor de Lugoj si Caransebes puteau fi completate cu trupe trimise
de principele transilvianean, pentru consolidarea sistemului defensiv al tarii. Astfel, in 1626,
izvoarele atestd ca banul Paul Nagy de Deva tine in Caransebes, cate 200 de calareti si pedestrasi si
in Lugoj cate 500. Dar acestor osteni li se adaugd cei 1.000 de pedestrasi si 1.100 de calareti
intretinuti de principele Gabriel Bethlen in cetdtile de mare importanta strategica Lugoj si Mehadia.
[37]

Neplata la timp a soldelor avea drept consecintda dizolvarea oastei. O astfel de situatie s-a
produs in aprilie 1.600, cand un raport german consemna plecarea ostasilor neplatiti din Caransebes,
Lugoj, Ineu si Lipova. [38] Pentru a evita ca situatia si degenereze si sa pericliteze apararea
Banatului, Andrei Barcsai a fost dispus sa cheltuie din averea sa 25.000 de florini pentru plata
soldelor din Lugoj si ,,pentru alte nevoi ale tarii”. [39] In contrapartida, in schimbul acestui ajutor
financiar, principele Sigismund Bathory i-a zalogit banului Andrei Bacsai ,, intreg castelul si targul
nostru Lugoj si de asemenea toate si intregile mosii numite Lugojel, Mikefalva, Olosag, Visag,
Sacosul Mare, Sinersig, Hodos, Boldur, Salha, Binis, Valea Lungad si Serked, toate aflatoare in
comitatul Severinului si tindnd pana acum si fiind stapanite de amintitul castel Lugoj, dimpreuna cu
toate folosintele si oricare pertinente ale lor”.

Cheltuieli si demersuri pentru procurarea de tehnica militard au facut probabil si ultimii
bani, cdci Evliya Celebi remarca abundenta ,materialelor de rdzboi si de tunuri unguresti
stralucitoare ca aurul”, abandonate de crestini cu ocazia predarii Caransebesului, in 1658. [40]

Banii Lugojului si Caransebesului au dovedit reale calitati miliatare in cursul campaniilor la care au
participat. Astfel, in 1552, in contextul declansarii ofensivei militare otomane spre Timisoara, Arad,
Szolnok si Eger, banul Ioan Glesan a Incercat sa intervind in sprijinul garnizoanei asediate din
cetatea Timisoarei, prin organizarea unui atac surpriza asupra unui corp de 2000 de ostasi turci care
insoteau un transport de armament (17-19 iulie), dar atacul a esuat. [41]

Dupa o lungd perioada de pace, iIn 1593 s-au reluat din nou actiunile militare antiotimane, in
contextul razboiului inifiat de Liga Sfantd impotriva Portii, la care au participat si cele trei Tari
Romaéne. Banul Lugojului si Caransebesului era mereu informat si la curent, in legdturd cu
pregdtirea si declansarea ostilitatilor. Astfel, la 8 noiembrie 1593 banul i-a trimis principelui
Sigismund Bathory un raport, informandu-1 despre primele lupte cu turcii la Macau. [42]

Principele Transilvaniei i-a folosit pe Francisc Geszty, capitanul cetdtii Deva si pe George
Palatici, banul Lugojului si Caransebesului, in pregdtirea §i declansarea miscarilor populare
antiotomane din eialetul Timisoarei in 1594. [43] Banul Palatiei de Iladia a stimulat actiunile
antiotomane ale romanilor si sarbilor din eialetul Timisoarei, prin initiative secrete, ,,cand prin soli,
cand prin scrisori, cand trimitandu-le praf de pusca” in acord cu vointa expresd a principelui
Sigismund Bathory.

Banul a sprijinit formarea si organizarea cetelor de haiduci din randul nemulfumitilor din
eialetul Timisoarei, indemnandu-i pe rasculati sa se foloseasca de ocazie, fagaduindu-le in numele
principelui Transilvaniei dezlantuirea unei ofensive otomane, la care urmau sa participe si domnii
Tarii Romanesti si Moldovei. Banul Palatici de [ladia a primit insarcinarea principelui de a-1 trimite
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pe capitanul Mihaly Vajda din Lugoj pentru a-i indemna pe rasculati sa-si continue lupta, atacand in
1 iuniel594 cetatea Becicherec. Sprijinul militar redus (tunuri, care de razboi, munitii), mai mult
simbolic, trimis de banul de Lugoj si Caransebes, nu avea cum sa intretind capacitatea de rezistenta
a rasculatilor din vilayetul Timisoarei, mai ales cd nu se contura perspectiva unei victorii
habsburgice in Ungaria.

In contextul acelorasi evenimente, marele domn Mihai Viteazul a trimis o solie, condusa de
postelnicul Toma, la banul Lugojului si Caransebesului, George Palatici, un partizan de seama al
politicii antiotomane preconizate de principele Sigismund Bathory. Postelnicul Toma i-a oferit
banului vesti despre situatia de la Poarta, informatii legate direct de soarta Banatului si desfasurarea
operatiunulor militare din Ungaria. in vara si toamna anului 1594, banul Palatici de Iladia a
corespondat cu Mihai Viteazul in vederea coordonarii actiunilor antiotomane.

Succesorul banului Palatici, Borbely de Sima (1595-1596) a condus cu succes rdzboiul
impotriva turcilor in Banat, obtinand o serie de victorii, cucerind de la acestia numeroase cetati :
Bocsa si Varset (iulie 1595), Faget (13 august), Lipova (19 august), Ineu (21 octombrie), apoi Siria
si Gyula. [44]Acelasi ban Borbely s-a remarcat si in actiuni defensive, ca de exemplu respingerea
cu ajutorul lugojenilor a atacurilor otomane care vizau Lipova (mai 1596). Urmasul sau, banul
Andrei Barcsai gi-a afirmat capacitatea militard organizand cu succes apararea Lugojului 1n iunie
1598, in fata unui nou atac turcesc. Intr-un raport din 4 iulie 1598, Andrei Barcsai consemna ci in
doar céteve ore au fost ucisi 250 de turci si capturati prizonieri alti 100 de spahii i zaimi.

In aprilie 1603, initiativele banulu Petru Huszar pentru organizarea rezistentei antiotomane
au esuat. Banul urmarea sa stopeze ofensiva trupelor lui Moise Secuiul (plecat din Timisoara cu
sprijin otoman) spre Transilvania dar teama locuitorilor din Lugoj si Caransebes fata de o posibila
incendiere a oragelor, precum si atitudinea favorabild a prim judelui din Caransebes fata de
pretendent, au determinat predarea celor doud orase. Inclusiv banul Petru Huszar a fost predat
turcilor, avand un final tragic, fiind lichidat de otomani la Timisoara [45]

Banii de Lugoj si Caransebes s-au remarcat si prin sprijinul militar oferit pretendentilor la
tronul Tarii Romanesti in secolele XVI - XVII.. Astfel, in 1544, Basarab Laiota ocupa tronul Tarii
Romanesti, alungandu-1 pe Radu Paisie cu ajutorul banatenilor.

La 1551, un alt pretendent muntean ducea tratative cu luptatorii din Caransebes pentru
inldturarea lui Mircea Ciobanul. in toamna anului 1552, Radu Ilie, pornind din Caransebes, cu o
armata bandteana, oferitd de banul loan Glesan, il infrange pe Mircea Ciobanul la Manesti (judetul
Prahova) si se instaleaza pe tron. [46]Doamna Chiajna, vaduva Iui Mircea Ciobanul, incheie chiar o
aliantd dinastica cu banul Nicolae Cherepovici, casiatorind in 1563 pe fiul ei Petru cel Téanar,
domnul Tarii Romanesti, cu Elena Cherepovici, fiica banului de Lugoj si Caransebes. [47] In anul
1566, casatoria cu domnul muntean a fost desfacutd, iar Elena a revenit in Ardeal. In 1604 era in
Timisoara, pretendentul Stefan, fiul lui Petru Cercel. Acesta face apel la nobilii romani din banatul
Lugojului si Caransebesului prin ,,scrisori” sa-1 ajute la ocuparea tronului Tarii Romanesti.

Matei Basarab ocupa in 1632 tronul Tarii Romanesti cu ajutorul trupelor romane din banatul
de Lugoj-Caransebes, conduse de castelanul de Caransebes, Bona Vaida, cu acordul banulu Paul
Nagy de Deva iar la 1673 incd, Matei Basarab mai avea n serviciul lui 500 de mercenari din tinutul
Mehadiei pe care i considera ca cei mai credinciosi slujitori ai lui. [48]

Banii de Lugoj si Caransebes s-au afirmat nu doar in campaniile antiotomane ci $i cu ocazia
bataliilor in care au fost implicati principii ardeleni. Toate actiunile militare ale banilor aveau ca
obiectiv fundamental prezervarea existentei banatului Lugojului si Caransebesului.

In perioada august 1553 — ianuarie 1556 o serie de documente de epoca surprind zvonurile
referitoare la intentia lui Petru Petrovici de a patrunde cu oastea banatului si trupele vilayetului de
Timisoara n Transilvania, pentru a alunga trupele generalului habsburg Castaldo. [49] Zvonurile si-
au gasit confirmarea in 1556, cand Petru Petrovici a reusit cu concursul ostilor moldovenesti ale lui
Alexandru Lapusneanu si muntenesti ale lui Patrascu cel Bun sa reinstaleze la carma principatului
pe loan Sigismund Zapolya. [50]
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In general, banii au fost fideli principilor, remarcindu-se in acest sens, Grigore Bethlen,
Petru Bethlen, Stefan Tompa, Paul Nagy de Deva etc. Astfel, banul Grigore Bethlen a participat in
fruntea a 300 de calareti la campania principelui Ioan Sigismund Zapolya impotriva imparatului
Maximilian de habsburg in 1565. [51] Peste doar 10 ani, banatenii l-au sprijinit pe principele Stefan
Bathory in actiunea acestuia de Inlaturare a rivalului sdu, Gaspar Bekes, seful gruparii nobiliare
prohabsburgice din Transilvania. 300 de calareti si 200 de pedestrasi au luptat alaturi de Stefan
Bathory, in frunte cu banul Stefan Tompa, probabil si datoritd temerii ca pretendentul Bekes isi va
respecta promisiunile facute sultanului de a dubla tributul Transilvaniei si de a le ceda partile
banatene, in schimbul recunoasterii sale ca principe. [52]

Exista si situatii politico-militare In care banii au ,.tradat”, au trecut de partea adversarilor
principilor Transilvaniei. Un astfel de caz se Intalneste in 1599 in contextul bataliei de la Selimbar.
Intrarea ostirii lui Mihai Viteazul in Ardeal in toamna anului 1599 I-a determinat pe banul Andrei
Barcsai sa porneasca cu trupele din Banat in ,,sprijinul” cardinalului Andrei Bathory, insa ajutorul a
sosit dupa incheierea bataliei de la Selimbar (28 octombrie).

Cronicarul transilvinean Szamoskozi nu si-a ascuns regretul pentru defectiunea banului :
»dacd ar fi sosit — banatenii — altfel s-ar fi intdmplat lucrurile”. [53] Nu stim exact daca intarzierea
la locul bataliei a fost voitd sau intdmplatoare. Foarte probabil este vorba de un episod de
solidaritate roméneasca medievald, indiciu al unei constiinte etnice. Cert esta cd Andrei Barcsai s-a
alaturat marelui domn unificator, pastrandu-si functia de ban.

Ulterior, in toamna anuluil600, Mihai Viteazul a fost obligat sd apeleze la sprijinul banului
pentru a putea sd-si infrAngd adversarii. Cronicarul ardelean Francisc Miko a mentionat ca in
preajma luptei de la Mirdslau (18 septembrie 1600), Andrei Barcsai a raspuns solicitarilor domnului
roman, adunand trupe din Ineu, Lipova si Lugoj si indreptandu-se spre Sebis. [54] Dupa infrangerea
lui Mihai Viteazul, banul s-a reorientat rapid spre familia Bathory pa care a servit-o cu devotament
pana in iunie 1602, fiind implicat In negocierile dintre principele Sigismund Bathory si generalul
George Basta pentru cedarea puterii in Transilvania Habsburgilor. Dupad ultima abdicare a lui
Sigismund Bathory (1602), Barcsai a fost inlaturat de Basta de la conducerea banatului Lugojului si
Caransebesului.

Fidelitatea banului fatd de principe este demonstratd si cu ocazia capturarii rebelilor si
adversarilor politici. Un astfel de caz se iveste in 1614, cand Stefan Vaida (fostul ban din 1607-
1608) a initiat o energica opozitie fatd de predarea cetatii Lipova, predare solicitatd imperativ de
Poarta.

Noul principe al Transilvaniei, Gabriel Bethlen, de curand instalat la putere, a realizat
gravele consecinte politice ce ar rezulta pentru tard in conditiile refuzului predarii Lipovei turcilor.
Drept urmare, principele a ordonat succesiv banului Petru Bethlen, ruda sa, sa 1i comunice locul
unde se afld rebelul (23 mai 1614), sa faca pregatiri pentru a ,,duce cu vitejie treaba pana la capat”
(2 iunie) si in final, sa-1 captureze pe Stefan Vaida (4 iunie). [55]Interventia fermd a Iui banului
Petru Bethlen si a ostirii princiare a determinat infrangerea rebelului in iunie 1616, Lipova fiind
ocupata si predata turcilor.

Concluzii

Cele mai importante prerogative ale banilor de Lugoj si Caransebes, la fel ca cele ale banilor
de Severin, au fost cele militare, banatul reprezentdnd o zona tampon intre vilayetul Timisoarei si
principatul Transilvaniei. Cei mai mul{i bani au dovedit aptitudini militare inainte de a ocupa
aceastd demnitate. Dupd numirea sa in functie, banul Lugojului si Caransebesului dobandea
comanda militard suprema a regiunii. Banul poate cumula si alte functii militare importante, ca de
pilda Paul Nagy de Deva, care a detinut pentru mai mult de 16 ani (1627-1643) demnitatea de
capitan al garzii personale pedestre a principilor Gabriel Bethlen si Gheorghe Rakoczy I. Desi are in
subordine o serie de administratori de cetati si castelani cu atributii militare, banul a initiat mereu
demersuri pentru fortificarea cetatilor banatene (Caransebes, Lugoj, Jdioara, Mehadia), pentru
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obtinerea unor cantititi de armament si munitie indestuldtoare si pentru intretinerea unui numar
important de soldati.

Banii Lugojului si Caransebesului au demonstrat reale calitati militare in cursul campaniilor
la care au participat.Astfel, in cursul rdzboiului antiotoman din 1593-1606, s-au afirmat, prin
victoriile obtinute in 1595-1596 si 1598 impotriva turcilor, banii Borbely de Sima si respectiv,
Andrei Barcsai. Rolul militar al banului de Lugoj-Caransebes este comparabil cu cel al marelui
capitan de Oradea, o altd cetate importantd din punct de vedere strategic pentru apararea
Transilvaniei. Rolul militar al banului de Lugoj — Caransebes este comparabil cu cel al capitanului
de Oradea, o alta cetate importantd din punct de vedere strategic pentru apararea Transilvaniei
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