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Abstract

The main objective of this article is to reconsider the extension and implicitly the meaning of
the concept “paraphrase”. The observation we started from is that the paraphrase is commonly
perceived as a rhetorical-pragmatic instrument used to “translate” the source-text into the
paraphrasing-text. This is an external operation with communicative and didactic implications. The
intra-textual relation between the generative “nucleus” (as a deep structure) and its paraphrase (as
a surface structure) has been less studied so far; therefore we shall also consider the po(i)etic
dimension of the paraphrase. The interplay reveals the ‘“dynamic equivalence” of meaning
transfers used in teaching texts, in writing scientific essays, in learning foreign languages, in
understanding the poetic display of amplification.
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1. Preliminarii

In mod curent, parafraza este inteleasd ca reformulare a unui text ori a unui fragment de text.
Termenul deriva, prin latind (paraphrases), din greaca (paraphrasein - “mod aditional de expresie”)
si a fost aplicat genului numit “parafraze biblice” — cele mai vehiculate variante ale Bibliei in
Europa medievala [1].

Operatia de parafrazare presupune: conectori autonimici (“cu alte cuvinte”, “adica”),
amplificare, expresia §i interpretarea personala a textului parafrazat. Conservarea sensului distinge
parafraza de cercetarea originala, dar si de operatia de rezumare, parafraza fiind mai detaliata decat
sumarul. Spre deosebire de reproducerea literala a textului citat, parafraza il pune in perspectiva si-1
conoteaza contextual, in/ca utilizare.

In teoria traducerii, parafrazarea este un transfer de sens care sacrifica literalitatea textului-
baza, spre deosebire de metafraza, care o conserva. “Echivalenta dinamica” (sau “functionald”)
desemneaza un tip de traducere centrat pe idea din textul-baza, pe cand “echivalenta formala™ este
centratd pe fidelitatea expresiei, cu riscul de a compromite naturaletea lingvisticd a textului-tinta

(2].

2. Incidente didactice

Cateva situatii de comunicare precum: luarea de note, memorizarea, rezumarea,
reconstituirea unui text pe baza unor intrebari etc. opereaza cu echivalente semantice functionale.
Este important, In consecinta, ca strategia didactica sa se preocupe de formarea competentei de a
parafraza un text prin altul, de a-1 “normaliza” [3], in cazul cand prezintd ambiguitati si, in
perspectiva tipologicd, de a stabili regulile de textualizare specifice. Sintaxa textului stiintific,
neavand importanta pe care o are in determinarea semanticd a textului poetic, permite parafrazarea
fara pierdere de informatie a textului original. Prin decompozitie, anumite pattern-uri sintactice care
sunt obscure in textul-sursa se clarifica si devin mai explicite in textul “normalizat”.

Datorita considerarii relatiilor transfrastice, adica a textului global, anumite ambiguitati la
nivelul frazei sunt suprimate, iar analiza semanticd devine mai omogena. Traversand competenta
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frastica, didactica moderna se preocupa de formarea competentei textuale: lectura analitica,
procedeu traditional de (re)construire a bazei textuale, este completatd prin metoda abordarii
globale [4].

Generarea unui text care nu spune nimic altceva decat ceea ce a fost spus in textul original a
fost numitd de catre Mirna Gopnik “parafraza inclusa” [5]. Ca instrument pedagogic, operatia de
parafrazare consta 1n a gési o structura lingvistica si de continut abreviata sau amplificatd, semantic
echivalentd cu textul sau cu paragraful original. Abrevierea textului-baza se poate realiza nu numai
printr-un text echivalent, ci si prin alte variante lingvistice, cum ar fi listele de cuvinte care
condenseaza textul dat. Frecventele constituie insd metoda simpla si simplificatoare de a genera
echivalenta constantelor unui text.

O distinctie necesard este generata de legitimitatea parafrazelor:

a) parafraza legitimd contine, de la inceput, referinte explicite la sursd (cui apartin ideile);
adaugid o dimensiune analiticd si criticd, nu doar reitereaza ideile autorului; clarificad argumentarea
autorului; evidentiaza structura textului original, impértindu-l in segmente si explicitdindu-l; nu
include toate ideile originalului si nu preia decat cuvintele cheie.

b) parafraza ilegitimd este contrariul celei descrise mai sus: este mimeticd, nu se distanteaza
de sursé, preludnd ca atare cuvinte, fraze, expresii.

Diferenta dintre parafraze este dati de operatiile aplicate: substitutii, anulari, permutari
parafrastice. Pentru a decide intre posibilele structuri parafrastice ale unui text trebuie sa se
considere cerintele contextului in care textul este folosit, adicd varianta pragmaticd pe care o
implicd actualizarile sale.

2.1. Integrare, segmentare si recombinare

In prima fazi de intelegere a textului este necesar ca beneficiarul discursului didactic (elev,
student sau orice membru al unei comunitéti de invatare) sa intuiasca adecvat structura tematica sau
izotopia textului si sd-1 Inscrie in sistemul textualizirilor analoge si in genul de discurs. Semnificatia
se reconstituie apoi secvential si nonlinear, dupd un model progresiv, ,,in lant”. Prin operatii de
integrare semanticd se delimiteaza ,,blocuri informationale” [6], adicd macrostructurile tematice
principale si derivate ale textului audiat sau citit.

O metodad de a produce un text semantic echivalent cu originalul constd in a selecta din
ultimul portiuni semnificative; portiunile pot fi selectate exact cum apar in textul-baza sau pot fi
normalizate, permutate §i recombinate, pentru a forma un nou text. Regulile de selectie se pot axa
pe:

a)topicalizarea informatiei, adicd pozitia privilegiata pe care o ocupa
in text partea ce urmeaza a fi singularizata si apoi parafrazata; se admite ca atat in textele stiintifice,
cat si in cele artistice ori publicistice informatia este pozitionatd strategic (la Inceputul sau la
sfarsitul structurii). Din textele demonstrative (cu variantele de realizare “verificarea ipotezelor” sau
“experiment controlat”) vor fi excerptate frazele conclusive care rezuma operatiile efectuate si
rezultatul lor [7].

b)analiza anterioarda a textului,in cazul in care acesta a fost
normalizat. Se determina cuvintele, constantele gramaticale care apar mai frecvent in textul-baza si
sunt selectate acele unititi lingvistice care contin cele mai multe elemente marcate.

LIMITE: extragerea din textul-sursd a unor blocuri informationale, simultan cu ignorarea
sau cu eliminarea legaturilor logice implicite determind parafraze incomplete. Spre exemplu, in
cazul textelor de tip “experiment controlat” focalizarea macrostructurii initiale (care descrie situatia
experimentului) si/ori a celei finale (care contine concluziile) poate sd determine omiterea sau
subevaluarea argumentelor/demonstratiei ce formeaza partea mediana, esentiald pentru acest tip de
text. In textele de “verificarea a ipotezelor”, concluziile sunt functie de rezultatele altor cercetari
expuse, de obicei, la Tnceputul textului parafrazat. De asemenea, primele si ultimele propozitii ale
textelor descriptive nu pot fi parafraze potrivite.

87



STUDII DE STIINTA SI CULTURA ANUL VI, NR. 1 (20), MARTIE 2010

3. Parafrazarea si tipul de text/discurs

Pentru a produce o buna parafraza inclusd este necesar sa considerm textul-bazd nu ca o
secventd de fraze, ci ca o secventd de fraze in interiorul unui tip particular de text/ discurs. Cadrul
semantic al textelor d everificare a ipotezelor, spre exemplu, poate fi parafrazat deceland
urmatoarele secvente:

a) asertia ca S1, S2...Sn a u fost investigate prin metodele...

b) am experimentat cu X1, X2...Xn metode referitoare la Y1, Y2...Yn;

c¢) rezultatele acestor experimente indica faptul ca f. (S1, S2...Sn).

Textul reprodus prin acest procedeu evidentiaza ca anumite parti ale cadrului semantic sunt
mai importante decat altele; in exemplul prezenat, structurile conclusive de sub c) joaca un rol mai
important in determinarea sensului decat cele comparative de sub b) si cele prezentative de sub a).

In textele complexe, care cumuleaza cateva tipuri de text, se pune problema de a comprima
o cantitate mare de informatie intr-un spatiu lingvistic restrans, cit mai pertinent pentru anumite
cerinte. Generarea de texte abreviate include, inainte de toate, problema deciziei care informatie
este mai importanta si, in alt plan, care sunt termenii care figureazd, obligatoriu, in intrebarile
formulabile asupra acestui text. Decompozitia trebuie astfel condusa, incat sd nu sacrifice niciunul
dintre elementele (exprimate sau implicite) semnificative pentru interpretarea semanticd. Prin
practicarea procedeelor mentionate, pe fondul cunoasterii regulilor de textualizare specifice fiecarui
tip de text/discurs, discursul didactic poate genera parafraze incluse legitime, de o mare utilitate in
explicarea, intelegerea si sistematizarea cunostintelor stiintifice.

4. Poezia este parafrazabila?

In sprijinul tezei ca parafrazarea poeziei este o “erezie”, Ernie Lepore il citeazi pe T.S.
Elliot care, intrebat despre sensul versului 'Lady, three white leopards sat under a juniper tree in the
cool of the day..." (din poemul Ash Wednesday, 1927) a raspuns cd "It means 'Lady, three white
leopards sat under a juniper tree in the cool of the day’’. Implicatia acestui raspuns este, considera
Lepore, aceea ca parafrazarea poeziei este imposibila si ca trebuie sd ne consolam cu repetitia [8].

In ciuda unor retete ridicole: “When you paraphrase a poem, write in your own words
exactly what happens in the poem. Look at the number of sentences in the poem - your paraphrase
should have exactly the same number” [9], poezia rezistd parafrazarii, pentru ca este un discurs in
care “mediul este mesajul”. Parafrazata, poezia devine proza.

Din perspectiva internd, poietica, parafrazarea intervine in generarea textelor baroce,
produse prin autodeterminare expansiva [10]. Un astfel de text presupune parafrazarea poetica a
unui nucleu semantic lexicalizat adesea in structura de suprafatd. Ca structura automorfa, poemul se
produce prin reproducerea raporturilor cu el insusi si emfatizeaza contrastul dintre prozaism
(nucleul) si literaritate (textul care-l parafrazeaza).

Se disting doua tipuri de structurare “prin inramare”: schema de generare (nucleu initial +
text-parafrazi) si schema de insumare (text-parafraza + nucleu final) [11]. in Psalmul lui Tudor
Arghezi, nucleul “Tare sunt singur, Doamne, si piezis” este parafrazat metaforic in cele sapte
catrene (“Copac pribeag”, “Nalt candelabru, straja la hotare), pentru ca distihul final sa propund o
metaford a comunicirii mediate (ingerul). Virtuozitatea parafrazelor poetice constituie un stilem al
poeticii lui Tudor Arghezi.

Concluzii

Utila in didactica textului stiintific, parafrazarea “insultd” complexitatea de forma si de
continut a poeziei. Dacd metafora si poezia rezistd parafrazirii si traducerii, am identificat, din
perspectiva poietica, o variantd a generarii prin expansiune, pe care am numit-o text parafraza. Este
o structurd barocd, obtinutd prin amplificarea, in structura de suprafatd, a nucleului semantic al
textului poetic.
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