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Abstract

Eminescu’s reception has been passing through a whole series of metamorphoses, between the pole
of mythicization and the pole of denigration. Built in a framework of an a priori superlative
reception, the Eminescu Myth has been perpetuated and developed from one generation to another.
The poet’s contestation, started by his detractors in his lifetime, has generated a parallel process of
demythicization and denial. In the mythicization-demythicization report, the apologetic excess
generates, dialectically, the opposite reaction. Eminescu’s reception must be a substantial one,
emancipated by extremisms, either encomiastical or nihilist, through the attendance of his work,
through the development of Eminescu’s studies and of Eminescology as a whole. The printing of
Eminescu’s manuscripts and new biographical contributions are recent achievements which
participate in this necessary process for Romanian culture.

Résumé

La réception d'Eminescu parcourt toute une série de métamorphoses, entre le pole de la
mythisation et celui du dénigrement. Construit dans un cadre de la réception a priori superlative, le
mythe d'Eminescu s'est perpétué et s’est développé d'une génération a l'autre. La contestation du
poéte, commencée au cours de sa vie par ses détracteurs, a développé un processus parallele de
démythisation et négation. Dans le rapport mythisation-démythisation, l'excés apologétique génere,
dialectiquement, la réaction contraire. La réception d’Eminescu doit étre une réception
substantielle, émancipée par des extrémismes soit élogieux, soit nihilistes, par la fréquentation de
son ceuvre, par le développement des études d’Eminescu et de l’étude de sa vie et de son ceuvre
dans son ensemble. L'impression des manuscrits d'Eminescu et de nouvelles contributions
biographiques constituent des réalisations récentes qui participent a ce processus nécessaire a la
culture roumaine.

Rezumat

Receptarea lui Eminescu parcurge o serie intreaga de metamorfoze, intre polul mitizarii si cel al
denigrarii. Construit intr-un cadru al receptarii aprioric superlative, Mitul Eminescu s-a perpetuat
si dezvoltat de la o generatie la alta. Contestarea poetului, inceputa de detractorii lui inca din
timpul vietii, a dezvoltat un proces paralel de demitizare i negare. In raportul mitizare-demitizare,
excesul apologetic genereaza, dialectic, reactia contrara. Receptarea lui Eminescu trebuie sa fie
una substantiald, emancipata de extremisme, fie encomiastice, fie nihiliste, prin frecventarea operei
sale, prin dezvoltarea studiilor eminesciene §i a eminescologiei in ansamblu. Tiparirea
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manuscriselor eminesciene si noi contributii biografice constituie realizari recente care participa la
acest proces necesar pentru cultura romaneascad.
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Mitul Eminescu

Inca din timpul vietii sale, Eminescu a fost invaluit, treptat, in aura unui mare poet, a
geniului ratacit printre muritorii de rand si privit cu admiratie de citre contemporani. Aceasta
receptare publica a crescut, in timpul perioadei de intunecare a poetului, pe fondul compasiunii fata
de nemilosul destin al acestuia, de suferintele si agonia lui prelungitd pe scena vietii de-a lungul
ultimilor ani. In timpul cresterii gloriei sale, din entuziasm fatd de geniul lui Eminescu, doi tineri
scriitori, Delavrancea si Vlahuta, au contestat suprematia poetului national de pana atunci, Vasile
Alecsandri, exaltand pe noul poet care aparuse la orizontul literaturii noastre §i care se anunta a fi
cea mai importanti voce a poeziei romanesti si unul dintre marii poeti ai lumii. in fata unei atari
aparitii si a atacului lipsit de eleganta al tinerilor dezlantuiti in admiratia lor pentru Eminescu,
Bardul de la Mircesti, marele poet al ,,Pastelurilor”, a raspuns cu noblete, ca un adevarat boier al
culturii romane: ,,E unul care canta mai bine decat mine? / Cu-atat mai bine tarii si lui cu-atat mai
bine. / Apuce inainte, ajunga cat mai sus, / La rasaritu-i falnic, se-nchini-al meu apus.” in studiul
sdu din 1889, Eminescu si poeziile lui, Maiorescu afirma, fara echivoc si in termeni elogiosi,
valoarea si pozitia poetului in cadrul literaturii romane, rolul lui in fundamentarea si edificarea
poeziei romanesti moderne. Cuvintele lui Maiorescu sunt memorabile si profetice: ,,Acesta a fost
Eminescu, aceasta este opera lui. Pe cat se poate omeneste prevedea, literatura poetica romana va
incepe secolul al 20-lea sub auspiciile geniului lui, si forma limbei nationale, care si-a gasi in poetul
Eminescu cea mai frumoasa infaptuire pana astazi, va fi punctul de plecare pentru toatd dezvoltarea
viitoare a vestmantului cugetarii romanesti.” (MAIORESCU, 2005, 645)

La moartea poetului, ,,Familia”, revista in care acesta debutase, dedica un intreg numar
,memoriei sale neuitate”, iar losif Vulcan, cel care-l publicase pentru prima data si-i schimbase
numele din Eminovici i1n Eminescu, 11 face un portret impresionant sub titlul ,,Eminescu a murit!”:
»Natiunea mea, imbracd doliu!... Literatura noastra, jeleste!... Poezie romand, plange! Vi s-a
daramat o columna, vi s-a stins un luceafar, vi s-a rapit o podoaba... Genialul poet Mihai Eminescu
a incetat din viatd. Nu ne-a venit neasteptatd stirea aceasta, cdci de timp Indelung cu palpitarile
inimii petreceam agonia poetului si cu rasuflarea opritd citeam orice informatie despre boala-i
incurabild; cu toate acestea acum, dupa ce catastrofa cumplitd a izbucnit, cdnd vedem ca ceea ce a
fost inevitabil a urmat, un fior ne cuprinde si-o jale adanca ne stoarce lacremi din ochi... A avut si
el soarta celor mai multi poeti mari. A facut gloria natiunii sale, dar a fost si a ramas sarac, a trait
luptandu-se cu lipse materiale si a murit in mizerie... Geniul lui nemuritor s-a stins intr-un spital,
intr-o camera obscurd, parasit de toti, fara sa vie cineva a-i da cele din urma mangdieri in starea-i
nenorocita, fara sa aiba un prieten care sa-i fie lumina, cand marele sau spirit avea sa paraseasca
corpul-lut, fara sa se gaseasca o mana care sa-i inchida pleoapele amortite pentru totdeauna. . ot

Mult mai tarziu, in 1957, Arghezi evoca un moment din 1887, cand, copil de sapte ani fiind,
il intalneste pe Calea Victoriei pe marele poet, invaluit In aura enigmatica a geniului si a suferintei.
Intr-un text memorabil, un omagiu adus Poetului, pe care-1 numeste ,,Sfantul Preacurat al ghiersului
romanesc”, autorul Cuvintelor potrivite se legitimeaza in fata existentei si a lumii prin faptul ca 1-a

! Eminescu a murit!, Familia, nr. 26, 25 iunie-7 iulie 1889
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intdlnit pe Eminescu, definindu-si identitatea prin aceastd intdmplare fabuloasd a destinului. Iata
cateva fragmente din evocarea argheziana: ,,A vorbi de poet este ca si cum ai striga intr-o pestera
vastd... Nu poate sd ajunga vorba pana la el, fara sa-i supere tacerea. Numai graiul coardelor ar
putea si povesteascd pe harpd si si legene din depirtare delicata lui singuratecd slava. In toate
veciile vizitate de atletii si biciclistii filosofiei, el are vecia lui deosebita, inchisa. Trebuie vorbit pe
soptite... Intr-un fel, Eminescu e sfantul preacurat al ghiersului roménesc. Din tumultul dramatic al
vietii lui s-a ales un Crucificat. Pentru pietatea noastra depasita, dimensiunile lui trec peste noi, sus
si peste vazduhuri. Fiind foarte roman, Eminescu e universal. Asta o stie oricine citeste: cu parere
de rau ca lacatul limbilor nu poate sa fie descuiat cu cheile strdine. (...) Ma numesc unul din
oamenii 1n viata care l-au vazut pe Eminescu in carne §i oase. Eram copil de sapte ani. L-am zérit pe
Calea Victoriei... Trecea prin public un om grabit, fard sa ocoleascd, impetuos. «Uite-l pe
Eminescu!» — a spus cineva, cu un glas pe care-1 tiu minte. Se pare ca poetul nu mai facea parte din
viata lui si ca trdia o metempsihoza straind. Nu puteam sti atunci cine era sa fie Eminescu si ar fi
fost normal sa-i uit numele auzit. E curios ca nu I-am uitat. Mi-a ramas in ureche, o data cu tonul de
stupefactie si de compatimire, probabil, cu care a fost rostit. Mi-a rdmas aninat ca de o schita de
fum. Nu ma puteam gandi, atunci, ca dupa 65 ani trecuti, voi evoca intr-o pagina de tipar ceea ce
incepea sa fie, Incd de pe atunci, o amintire...” (ARGHEZI, 1960, 174-176). Apologia argheziana
la adresa Iui Eminescu cunoaste o noud obiectivare intr-un text datat 1960 (tableta Eminescu), la o
suta zece ani de la nasterea poetului, Intr-o poetica geneza miologica: ,,Te intrebi de-i adevarat ca s-
a nascut si el, ori de nu s-ar fi ivit, aproape mitologic, pe o furtuna de tunete si traznete lungi, din
talazele marii, indragite de Joe, tatdl lui de drept.” (ARGHEZI, 1983, 401). Omagiul liric
culmineaza in recunoasterea Geniului ca atribut exclusiv al marelui poet la nivelul literelor noastre:
,In literatura romaneascd, Geniul e imparatia lui Eminescu, fiul biografic al unui fost minuscul,
obscur targovet din Ipotesti.” (Idem, 403). Arghezi ii dedica lui Eminescu si un poem, Inscriptie pe
amfora lui (1963): ,,Pasiti incet, cu grija tacuta, fetii mei, / Sa nu-i célcati nici umbra, nici florile de
tei, / Cel mai chemat s-aline din toti si cel mai teafar / Si-a inmuiat condeiul de-a dreptul in
luceafar.”

In Istoria literaturii romdnesti. Introducere sintetica (1929), Iorga il numeste pe Eminescu,
in capitolul pe care i-1 dedica, ,,expresia integrala a sufletului roménesc”. (IORGA, 1988, 169). G.
Cilinescu, marele biograf si exeget al lui Eminescu?, il defineste prin sintagmele: ,,Poetul National”
(titlul capitolului dedicat poetului din Istoria literaturii romane de la origini pana in prezent) si
,,Poetul Nepereche”. Tlustrul critic isi incheie Viata lui Mihai Eminescu cu un pasaj memorabil,
iconic pentru eminescologie, reper In istoria receptarii poetului national: ,,Astfel se stinse in al
optulea lustru de viatd cel mai mare poet pe care l-a ivit si-1 va ivi vreodata, poate, pamantul
romanesc. Ape vor seca in albie si peste locul Ingroparii sale va rasari padure sau cetate, §i cate o
stea va vesteji pe cer in departari, pana cand acest pamant sa-si stranga toate sevele si sd le ridice in
teava subtire a altui crin de taria parfumurilor sale.” (CALINESCU, 2002, 219). Pentru Constantin
Noica, Eminescu este ,,omul deplin al culturii roménesti”g, ,,un uomo universale in versiune
romaneasca” (NOICA, 2014, 131).

O cercetdtoare italiand, Rosa del Conte, scrie o lucrare care va face epocd in istoria
eminescologiei, cu titlul mai mult decat sugestiv: Mihai Eminescu o dell’Assoluto®. Dincolo de
exceptionalul demers hermeneutic pe care-l intreprinde asupra poeziei eminesciene, un act de
recunoastere si un elogiu in sine in fata ,,«miracolului» Eminescu”, iese in relieful analizei, inca in
pagina de Inceput a acesteia, un portret exemplar al poetului vazut ca exponent al unei spiritualitati
acelasi timp, In cultura si gandirea Occidentului. latd fragmentul final al introducerii volumului:
»Eminescu nu e o floare rara, desfacutd aproape prin miracol dintr-o simanta adusa din intdmplare

2 G. Calinescu, Viata lui Mihai Eminescu, 1933; Opera lui Mihai Eminescu, vol. 1-5, 1934-1936; Istoria literaturii
romdne de la origini pand in prezent, 1941

% Constantin Noica, Eminescu sau Ganduri despre omul deplin al culturii romdnesti, Editura Eminescu, Bucuresti, 1975
* Rosa del Conte, Mihai Eminescu o dell’Assoluto, Societa Tipografica Editrice Modenese, 1961
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pe solul Daciei de suflarea vanturilor apusene: este un astru tasnit din adancurile cerurilor din
Rasarit, ca marturic despre o civilizatie tanara si noud, dar inradacinata intr-un trecut de veche
cultura si de severa traditie. Ca si a Luceafarului sau, si lumina lui a strabatut, nainte sd ajunga
pana la noi, o cale lungd.” (DEL CONTE, 2003, 29).

O discutie aparte o comportd sintagma ,,Luceafarul poeziei romanesti” prin intermediul
careia se face referire cel mai adesea la Eminescu. Conform lui Antonie Plamadeala (1926-2005),
fostul mitropolit al Ardealului, in textul Pasiunea pentru Eminescu este pasiunea tuturor (volumul
Basarabias), expresia ii apartine lui Miron Cristea, cel care avea sd devina primul patriarh al
Romaniei (1925-1939). In 1895, acesta si-a sustinut, la Universitatea din Budapesta, teza de
doctorat Mihai Eminescu. Viata §i opera. Studii asupra unor creatii mai noi din literatura romdnd
(sub numele Elie Cristea), unul dintre primele studii solide din exegeza eminesciana si prima teza
de doctorat in materie. Sintagma in cauza este folosita de autor in cuprinsul lucrarii, scrisa in limba
maghiara.

Mai tarziu, ganditorul Petre Tutea il defineste pe Eminescu prin doud formule superlative:
»~Romanul Absolut”, ,,Suma liricd de voievozi”. latd o memorabild apologie a poetului facuta de
filosoful socratic al culturii si civilizatiei romanesti: ,,Eminescu, despre care lorga spune ca-i
expresia integrala a natiunii roméane, iar Blaga ca reprezinta «ideea platonicd de romany, e romanul
absolut. L-am definit eu: suma lirica de voievozi.” (TUTEA, 2009, 46).

Cioran insusi, care isi revendicd gandirea din capodopera eminesciand Rugdciunea unui dac
(,,Intreaga mea gandire vine din Rugdciunea unui dac”, ,,Recunosc inca o dati: descind direct din
Rugaciunea unui dac’), deplord in Schimbarea la fata a Romdniei tarele psihologiei si civilizatiei
romanesti, existenta anistorica, lipsa de Intemeiere, profunzime si intensitate a trairii,
superficialitatea, fragmentarismul si mediocritatea. Eminescu si geniul lui, care il proiecteaza in
universalitate si in transcendenta spiritului, ne oferd insa sansa salvarii din conditia noastra minora
si a renasterii in istorie, prin speranta in resursele spirituale ale poporului roman. Diatriba amara
privitoare la neimplinirea istorica romaneasca se intalneste cu apologia ridicata marelui poet, vazut
de unii ca un miracol, iar de altii drept quintesenta a spiritului autohton: ,,Tot ce s-a creat pana acum
in Romania poarta stigmatul fragmentarului. Afarda de Eminescu, totul este aproximativ. Nici unul
nu ne-am laudat cu el. Caci nu l-am declarat, cu totii, o exceptie inexplicabild printre noi? Ce a
cautat pe aici acel pe care si un Buddha ar putea fi gelos? Fara Eminescu, am fi stiut ca nu putem fi
decat esential mediocri, ca nu este iesire din noi Ingine, si ne-am fi adaptat perfect conditiei noastre
minore. Santem prea obligati fatd de geniul lui si fatd de tulburarea ce ne-a varsat-o in suflet.”
(CIORAN, 1993, 78). Si tot Cioran, intr-o scrisoare catre Noica (datata 5 martie 1970), in aceeasi
linie sceptica si criticd la adresa neamului roméanesc, victima a istoriei, a destinului §i a propriet
neputinte, 1si marturiseste fara echivoc admiratia fatd de Eminescu si credinta ca poetul este sansa
reabilitarii noastre ca popor in propriii ochi si in ochii lumii: ,,E de la sine inteles ca-t{i impartasesc
admiratia pentru acest geniu care nu incetez sa ma mir ca a putut sa apara printre noi. M-as exprima
chiar mai dur decat tine: fara Eminescu, neamul nostru ar fi neinsemnat si aproape de dispretuit...”
(CIORAN, 2014, 311). In alta parte, autorul Indreptarului patimag mai spune: ,,Eminescu este unul
dintre marii scriitori ai lumii, greu traductibil insd. «Pacatul» e al limbii roméane, frumoasa si
melodioasa, prin insdsi esenta ei.”®

Fragmentele si definifiile de mai sus sunt cateva dintre aprecierile critice emblematice,
apartinand unor nume de prestigiu ale culturii romanesti, care au edificat, in timp, si 1-au consolidat
Mitul Eminescu. Lor 1i se adauga altele, lansate, in special, prin intermediul istoriei §i criticii
literare ori prin diverse alte scrieri, poezie, proza, eseu, articole din presa culturald etc. In general,
fiecare scriitor, dintre cei notabili, dar nu numai, a simgit nevoia sa se raporteze la Eminescu ca la
modelul absolut al creatorului. In aceste exercitii de admiratie, unii au spus vorbe memorabile, care,
pe langa contributia fundamentala a istoriei si criticii literare, au imbogatit domeniul eminescologiei

® Antonie Plimideald, Basarabia, Tipografia Eparhiala Sibiu, Sibiu, 2003
6 Apud Mihai Cimpoi, Cioran : eminescianismul ,, culmilor disperarii”, Caiete Critice, nr. 7, 2011, p. 30
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si au influentat procesul receptarii publice. Astfel ca, inceput incd din timpul vietii poetului, prin
admiratia contemporanilor, consacrat la nivelul criticii literare de cea mai autorizata voce a epocii,
Maiorescu (Directia noud in poezia si proza romdnd, 1872, Eminescu §i poeziile lui, 1889),
dezvoltat prin contributiile critice care au urmat, Mitul Eminescu a crescut si s-a perpetuat de-a
lungul istoriei literaturii romane moderne si contemporane panad in zilele noastre. Astazi, Eminescu
ramane simbolul cel mai inalt al culturii si spiritualitatii romanesti, mitul lui rezistand timpului, in
ciuda tuturor vicisitudinilor culturale ori ideologice ori a seismelor revizuirilor de ordin axiologic si
estetic. O proba semnificativd a actualitatii Mitului Eminescu o constituie faptul cd, la initiativa
acad. Eugen Simion si cu sustinerea Academiei Romane, ziua de nastere a poctului (15 ianuarie) a
fost declaratd prin lege (Legea nr. 238 din 7 decembrie 2010) ,,Ziua Culturii Nationale”. Situarea
culturii romanesti sub auspiciile lui Eminescu reprezinta un act simbolic pentru identitatea noastra
spirituald si deschiderea ei spre universalitate. Mitul Eminescu este un mit fondator al Romaniei
moderne, conturat de Maiorescu, pe baza cdruia s-a dezvoltat si a evoluat intreaga cultura
romaneasca de-a lungul secolului al XX-lea.

Mitul Eminescu a constituit, in timp, cadrul de manifestare a majoritatii judecatilor de
valoare la adresa poetului, in domeniul istoriei §i criticii literare, al literaturii, dar si la nivelul
receptdrii generale. Mitul a impus un model de abordare care a fost asumat si continuat in noi forme
si metamorfoze. Judecdtile critice exprimate prin formule memorabile au intrat in constiinta
literaturii si in mentalul colectiv. Actul exegetic si cel al receptdrii s-au situat sub tendinta unui
mimetism critic, de perpetuare a judecatilor anterioare, clasicizate, si de generare a unora noi,
esentializate prin alte definitii superlative. Pe fondul acestei receptari, geniul eminescian a Inceput
sd acopere si alte domenii decét poezia. In perceptia publica, pe langa cel mai mare poet, Eminescu
a devenit si cel mai mare gazetar, cel mai mare prozator, ganditor politic, filosof, om de stiinta,
economist, un geniu universal, un homo universalis modern, cum, de altfel, il numise Noica (v.
supra), care acoperea largile teritorii ale cunoasterii si creatiei. Autorul lui Eminescu sau Gdanduri
despre omul deplin al culturii romdnesti avusese totusi luciditatea si echilibrul de a pune aceasta
definitie sub semnul aspiratiei nestavilite spre cunoastere a poetului, si nu al cunoasterii
comprehensive si superlative a tuturor domeniilor explorate de acesta, cu mintea lui geniala.
Semnificativ, un fragment din lucrarea citata: ,,Te uiti cum se lupta cu nestiinta proprie omul acesta
de la 18 ani pana la 33 — caci atat i-a fost dat sa fie stapan pe gandurile sale (mai sunt ganduri si
dupd 33 de ani, dar de cele mai multe ori desarte); ii vezi vrednicia, zbuciumul, pragurile — si te
induiosezi. Cazi peste cateva cuvinte scrise in greceste. Scria frumos greceste, dar iatd, ramasese
corijent la Blaj tocmai la limba greacd (probabil pentru ca nu stiuse cateva verbe neregulate).
Germana o stia bine din tinerete si ii placea adesea sa pund in paraleld cuvinte romanesti si
germane; dar mergand din manuscris in manuscris vezi lamurit si Ce nu stia Eminescu. (...) Pe de
alta parte, cate lucruri nu-1 sunt necunoscute in materie de stiinte! (...) Cate 1i raiman nestiute chiar in
materie de culturd umanista!” (NOICA, 2015, 116-117). O tendinta iconodula, obiectivatd prin
metafore, superlative si hiperbole, tradusd in abuzuri stilistice si excese de imagine, a marcat
intreaga istorie a reprezentdrii poetului si a receptarii operei sale, Eminescu fiind astfel situat in
polul absolut al valorii si al geniului, intangibil, etern, la distante incomensurabile de restul
muritorilor si de contingent. Prin inclinatia publica spre hiperbolizare, Mitul Eminescu, nadscut
firesc la intdlnirea cu un creator exceptional, a fost supramitizat. Pe aceastd coordonata, receptarea
lui Eminescu si-a continuat evolutia in directia unei apologii construite lexical si stilistic, intr-0
enorma ,,betie de cuvinte” si de definitii metaforice excesive, uneori aberante, exprimate in cod
poetic de diversi ,,oratori, retori si limbufi”. Aceasta tendintd a adus cu sine riscul limitarii receptarii
poetului la enuntarea de fraze si formule encomiastice, creand iluzia cunoasterii operei, dar tinand la
distantd publicul, sub fascinatia definitiilor, de poezia eminesciani. In timp, procesul de
hipermitizare a generat un fel de suprasaturatie si rutind la nivelul imaginii publice, care nu a
intarziat s genereze reactii, in special dupa 1990.
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Demitizarea Poetului National

In cursul activitatii sale literare si jurnalistice, ca redactor si apoi ca redactor-sef al ziarului
conservator Timpul, Eminescu are si prieteni, dar si adversari literari ori politici. Adversitatea este
fundamentatd pe cauze estetice sau argumente ideologice, pe apartenenta la grupari literare sau
partide diferite ori, pur si simplu, pe motive care tin de natura umana, altfel spus pe invidia pe care
unii i-o nutresc poetului. Intre adversarii lui Eminescu se numara N. T. Orédsanu (cel care ii explica
numele prin particulele Emin-secu), Nicu Xenopol (fratele lui Alexandru Xenopol), Aron
Densusianu, Grigore Gellianu, Alexandru Grama, Anghel Demetriescu. Unii dintre acestia fi
contestd valoarea literard 1n randuri denigratoare publicate in gazetele vremii. Elocvent este modul
cinic, de o rara cruzime, in care este anuntata caderea poetului de presa situata pe pozitii ideologice
adverse: ,,DI Mihai Eminescu, redactorul ziarului «Timpuly», a innebunit. DI Paleologu va lua
directiunea sus-zisului ziar.”” Un adversar redutabil al lui Eminescu este Alexandru Macedonski.
Eminescu insusi se arata, in articolele din Timpul, necrutator cu poetul ,,Noptilor”, criticandu-1 si pe
acesta, personaj incomod, intolerant si elitist, cu aere de aristocrat, animat de o vanitate exacerbata,
prin care se auto-proclama cel mai mare poet in viata si geniu al poeziei, criticindu-i si poezia. Un
exemplu semnificativ este urmatorul fragment al lui Eminescu, Homer si Macedonski (Opere, vol.
XV, Fragmentarium): ,,Dac-ar exista o inaintare absoluta in omenire — un spor real de puteri —
atunci Homer ar trebui sa fi fost un magar si Macedonski un geniu — pe cand tocmai contrariul e
adevarat.” Episodul culminant din aceastd polemicd dramaticd il constituie epigrama pe care
Macedonski o publica in Literatorul in 1883, dupa ce Eminescu, in urma primei prabusiri psihice,
este internat in sanatoriul doctorului Sutu: ,,Un X... pretins poet — acum / S-a dus pe cel mai jalnic
drum... / L-as plange, daca-n balamuc / Destinul sau n-ar fi mai bun, / Caci pana ieri a fost nauc / Si
nu e azi decat nebun!”® Epigrama, care se spune ca ar fi fost scrisd de Teleor, autor obscur,
colaborator la Literatorul, a starnit, i in urma demersurilor pe frontul opiniei publice ale lui
Grigore Ventura, o imensa revoltd la adresa prezumtivului autor, poetul rozelor. Raportind
epigrama la anuntul mortuar din ziar, Calinescu, cel mai important biograf si exeget al poetului,
care afirma, totusi, paternitatea macedonskiand a inveninatei productii versificate, comenteaza:
»Poate nu mai cruda fu nefericita si seaca epigrama a lui Al. Macedonski, care insd atrase autorului
indignarea unanima...” (CALINESCU, 2002, 197). Fapt notabil din punct de vedere etic pentru
societatea timpului, epigrama in cauza a determinat punerea lui Macedonski la stalpul infamiei,
excluderea lui din circuitul literar §i marginalizarea poetului in viata culturald si publica.
Macedonski a trait ca un proscris, la limita subzistentei, purtdnd toatd viata stigmatul
abominabilului gest comis sau numai atribuit.

La mijlocul secolului urmator, receptarea lui Eminescu intrd intr-un con de umbra odata cu
instalarea regimului comunist in Roméania, in prima perioadd a acestuia, pana in anii *60. Poetul
cade victimd procesului de epurare a culturii roméane, prin care autorii neconvenabili ideologiei
totalitare sunt eliminati din literatura si din scoala. Printre ei, Arghezi, Blaga si multi altii. Eminescu
este si el ,.epurat”, iar din opera lui nu riman valabile dect cateva creatii: poemul Impdrat si
Proletar (redus la discursul proletarului), Scrisoarea Ill (fragmentar) si postuma Viata. Cel putin
asa stau lucrurile Tn 1950, la celebrarea centenarului nasterii poetului. Din perspectiva ideologica,
Impdrat si Proletar este poemul care convine regimului de inspiratie sovieticd prin sublinierea
contradictiilor dintre clase, prin exaltarea proletariatului si prin ideea luptei de clasi. In acest cadru
istoric si dogmatic, mitul Eminescu se clatind. Autorul ,,Luceafarului” este chiar coborat de pe
soclul de Poet National. In locul lui este urcat A. Toma, un autor firi valoare, versificator
mediocru, promotor al realismului socialist in literatura romand, agreat de regimul politic si
considerat, oficial, ,,urmasul lui Eminescu”. A. Toma devine academician in 1948, iar, in 1950, la
75 de ani de viata, este sarbatorit, cu fast, in Academia Romana. Ironie a istoriei si a literaturii,

" Gala Galaction, Viata lui M. Eminescu, Buc., Bibl. «Dimineatay», nr. 12, 1924, apud G. Calinescu, Viata lui Mihai
Eminescu, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2002, p. 228

8 Al. A. Macedonski, Epigramd, in Literatorul, 1883, p. 413, iulie, nr. 7, apud G. Calinescu, Viata lui Mihai Eminescu,
Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2002, p. 230
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umilire cinica a ,,divinului critic” de catre corifeii regimului, G. Calinescu, marele exeget si biograf
al lui Eminescu, ii elogiaza, in Aula Academiei, poezia ,,urmasului” acestuia. ,,Regimul” literar al
lui Eminescu, la mijlocul anilor ’50, nu este consecinta vreunei crize a receptarii ori a vreunei
dezbateri estetice, ci rezultatul subordonarii ideologice a literaturii si al epurdrii culturii, laolalta cu
insturarea unei noi ordini culturale. Eminescu este, si el, o victima a ideologiei comuniste, debitoare
viziunii staliniste asupra literaturii si culturii, care adopta drept instrument de educare estetica si de
manipulare a maselor realismul socialist. Dupa depasirea fazei dogmatice a regimului comunist,
poetul este reabilitat, reintrodus treptat in programele si manualele scolare si repus pe soclul sau de
Poet National. Odata cu ascensiunca nationalismului comunist din deceniile urmatoare, Mitul
Eminescu ia un nou avant in constiinta literaturii romane si a publicului, cu toate exagerarile,
abuzurile stilistice si poncifele estetice. La Inceputul anilor 80, odata cu editarea volumului IX din
Opere, Eminescu este acuzat de fascism, legionarism, huliganism si antisemitism, prin referire la
textele lui jurnalistice.

In anii *90, este declansat in spatiul culturii romanesti un proces al revizuirilor estetice, care
pune in discutie valoarea si pozitia unora dintre scriitorii emblematici ai literaturii romane. intre
acestia, Arghezi, Sadoveanu, Camil Petrescu, Mircea Eliade, Constantin Noica, Ion Caraion etc. in
actul critic sunt implicate nu numai criterii estetice, ci si judecati de ordin etic si istoric. Sensul
procesului il constituie ideea ca, periodic, valorile culturii trebuie supuse unui examen estetic pentru
a se verifica valabilitatea si rezistenta judecatilor consacrate si in ce masura timpul si evolutiile de la
nivelul literaturii influenteazd procesul receptarii critice. Reevaluarea autorilor de marca ai
literaturii noastre antreneaza tendinta de relativizare axiologica si estetica a operei acestora si de
schimbare a ierarhiilor literare.

Ca figurd iconica a culturii si spiritualitatii romanesti, Eminescu este, si el, inclus in procesul
rejudecarii estetice si istorice. Sunt reiterate, la noi intensitati, acuzatii de nationalism si
protolegionarism la adresa poetului. Un atac de o surprinzatoare agresivitate vine chiar din directia
unui exeget al lui, care a avut o importanta contributie in revelarea valorii poeziei eminesciene
postume, Ton Negoitescu. Intr-un interviu din 1991, criticul il supune pe Eminescu unei judeciti
nemiloase cu privire la ideile lui politice, calificandu-1 in termeni de o violenta fara precedent: ,,un
om politic execrabil (...), un protolegionar, ideile lui stau la baza ideilor politice ale lui Cuza, Nae
lonescu, Codreanu, Sima.”® Poetul devine un ,,caz” al culturii romanesti la sfarsit de secol si de
mileniu, prin ,,dosarul” pe care i-l deschide revista Dilema, numarul 265 (27 februarie-5 martie
1998). Numarul in cauza isi propune sd examineze mitul Eminescu prin grila unor abordari iesite
din tiparele exegezei si receptarii eminesciene, ,.transparente” si demitizante. Urmarind sa spuna, in
sfarsit, ,,adevarul” despre Eminescu, publicatia intreprinde, cel putin la nivelul intentiei, un exercitiu
de ,,sinceritate” cu privire la poet, in ,,cercul stramt” al receptarii subiective, eliberate de poncife
estetice. In prima instantd, autorii doresc si atragd atentia asupra lui Eminescu intr-un mod socant,
sd provoace, prin pozitii extreme, nonconformiste si detabuizante, un cutremur in spatiul culturii si
al opiniei publice. Intentia lor pare a fi aceea de a clatina statuia lui Eminescu, de a-i verifica
rezistenta la seisme estetice si biografice, de a o dardma chiar, 1n ultima instantd, pronuntandu-se
fiecare in limitele hermeneutice ale propriei perceptii culturale, axiologice si estetice. Atrag atentia,
in cadrul acestui demers publicistic, o serie de opinii emise de autorii implicati. Intre ele, pot fi
citate: ,,Poezia lui Eminescu nu ma incanta, de fapt ea nici nu exista pentru mine, decat cel mult ca
obligativitate scolara — era, deci, lipsita de substantd. La randul lui, poetul insusi era ceva inert si
ridicol, ca o statuie goald pe dinduntru si cu dangat spart.” (C. P. Badescu — coordonatorul
numarului); ,,...poezia lui Mihai Eminescu ma lasa rece. Mai rece decat poezia predecesorilor sai
ingirati in Epigonii. Nu cred ca Eminescu este poetul nostru national si universal.” (Razvan
Radulescu); un alt autor (Mircea Cartarescu) scoate in evidentd cateva particularitati ale poetului:
numit Titi de Veronica, paros, cu platfus la ambele picioare, nebérbierit, cu dintii galbeni, neingrijit

° Apud Eugen Simion, Maladia lui Eminescu si maladiile imaginare ale eminescologilor, Fundatia Nationala pentru
Stiinta si Arta, Bucuresti, 2015, p. 7
43



Sorin lvan - The metamorphoses of Eminescu’s reception in the Romanian culture area

si cu haine murdare, cu ras zgomotos, suferind de psihoza maniaco-depresiva, chinuit de ulceratii,
ravasit de crize violente; cu referire la statuia lui Eminescu din fata Ateneului Roman, alt participant
la discutie opineaza: ,,Ma intreb cum sa nu razi in fata unui Eminescu nud si cum sa nu-ti inchipui
instantaneu figurile altor scriitori in aceeasi ipostaza.”; de vreme ce ,,in imaginarul cultural
romanesc, el a fost de mult asimilat cu lisus”, Eminescu nu starneste rasul, fiind ca ,,un Hristos, un
intemeietor de religie care sd stea 1n istoria literaturii romane ca un fermoar, impartind-o si, in
acelasi timp, sudandu-i acesteia cele doud parti echivalente cu Vechiul Testament si Noul
Testament.” (T. O. Bobe); ,,Atdta vreme cat Eminescu va fi obiect de cult, sensibilitatea culturala
romaneasca va fi una provinciald, plictisitoare i vetustd. Eminescologii o vor muzeifica, iar scolarii
o vor silabisi.”, spune un alt participant (Cristian Preda), care adauga: ,,Eminescu trebuie contestat
si demitizat, dar nu pentru rudimentele sale de gandire politica. Din acest punct de vedere, el este
realmente nul. Nu ai obiect.”

Demersul revistei Dilema este, in sine, un episod semnificativ in cadrul procesului receptarii
eminesciene actuale. Intr-o primi instanti, el pune problema receptirii poetului in
contemporaneitatea imediatd, ceea ce, ca principiu, poate fi util in dialectica procesului si
actualizarea imaginii 1n raport cu evolutiile si exigentele estetice. Pe fond, 1nsa, nu reuseste sa
intreprindd o dezbatere autentica, cu argumente estetice substantiale si credibile, cu interpretari
demne de atentie in cadrul eminescologiei. Pozitiile expuse de participantii la intreprinderea
publicistica sunt pareri in limitele subiectivitatii si receptarii personale ale emitentilor. Prin textele
publicate, procesul intentat lui Eminescu nu se dovedeste decat un act de apostazie fara substanta,
un gest iconoclast si teribilist, cu sens nihilist. in definitiv, fiecare, scriitor sau nu, are dreptul la
propria opinie cu privire la Eminescu. Faptul ca pe unul poezia lui Eminescu ,,il lasa rece”, iar altul
nu crede ca Eminescu este poetul nostru national si universal, faptul ca pentru cineva detaliile fizice
si fiziologice sunt importante in judecarea poetului ori cd pentru altcineva el este nul ca ganditor
politic, toate acestea nu afecteaza cu nimic pozitia estetica a poetului in cadrul literaturii si culturii
romanesti. Importanta demersului publicistic a fost supralicitatd, iar reactia publicd la exercitiul
negator al Dilemei, o provocare in esenta lui, supradimensionata, desi justificatd. Numarul din
Dilema, departe de a demola statuia poetului si de a arunca in aer Mitul Eminescu, nu a reusit decat
sd starneasca un urias scandal de presa si revolta in lumea literara. Resorturile reactiei conduc nu la
o atitudine de conservatorism al receptarii in limitele procustiene ale mitului, ci la bunul-simt al
argumentului estetic i axiologic pe care se cere fundamentatd orice pozitie critica.

Semnificativ in dezbaterea creatd in jurul ,,Cazului Eminescu” este si un text semnat de H.
R. Patapievici, Inactualitatea lui Eminescu in anul Caragiale, aparut in anul 2002, in revista
Flacara, nr. 1-2, un text cu o receptare ciudatd si un destin dramatic. Articolul, care, la randul lui, a
generat un imens scandal public, vorbeste de ,,inactualitatea lui Eminescu” din perspectiva culturii
romane de azi si a tinerilor care vor sa-si facd un nume prin alinierea la evolutiile din culturile
occidentale. Inteles corect, articolul face o analizi a receptirii poetului in datele mentalitatii
culturale de azi, constituind, in fapt, o critica a atitudinii, oportuniste in esenta ei, de respingerea a
valorilor culturii roméanesti si de sincronizare, cu orice chip, mimetica si superficiald, cu valorile,
modelele si tendintele din alte spatii culturale. Repus in cadrul receptarii juste, In conformitate cu
intentiile auctoriale, textul opereaza cu cateva idei care exprima o mentalitate Tn expansiune la
nivelul culturii romanesti de azi. Ele reprezinta tot atdtea avertismente si semnale de alarma in
raport cu receptarea poetului, periclitatd nu prin argumente de substantd, ci prin judecati
inconsistente si conjuncturale. Iata cateva fragmente din textul lui Patapievici: ,,Eminescu nu mai e
la moda deoarece nu mai da bine.”; ,,intelegem amploarea prabusirii cotei lui Eminescu la bursa
valorilor proclamate la lumina zilei”; ,,in timp ce Caragiale pare a nu avea nici un cusur, de
Eminescu am inceput sa ne jendm”; ,,Pentru noua tabla de valori acceptate, Caragiale a fost gasit
politic corect, in timp ce punerea lui Eminescu la patul lui Procust al noului canon importat din
tarile progresiste a aratat fard dubiu ca fostul poet national al Romaniei clasice e politic incorect”;
»ca poet national, Eminescu nu mai poate supravietui, deoarece noi iesim azi din zodia
nationalului.”; ,,Profund el nu mai poate fi considerat, deoarece categoria profundului, nefiind
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postmoderna, nu mai ¢ prizata de intelectualii progresisti.”; ,,Din punct de vedere politic, Eminescu
pare a fi irecuperabil.”, ,,Eminescu nu ne mai poate aparea decat ca exasperant de Invechit”; ,,Pentru
nevoia de chip nou a tinerilor care in cultura romana de azi doresc sa-si faca un nume bine vazut
afara, Eminescu joaca rolul cadavrului din debara.”

Recuperiri literare si biografice

Dincolo de pendularea intre mitizare si demitizare, intr-o epoca in care se parea ca resursele
domeniului sunt consumate, eminescologia a inregistrat si progrese notabile. Primul il constituie
tiparirea Caietelor lui Eminescu, visul mai vechi al lui Noica si al predecesorilor sai (au existat mai
multe tentative, soldate cu esecuri), un act de importantd exceptionald pentru cultura romaneasca,
realizat sub autoritatea Academiei Romane si sub coordonarea academicianului Eugen Simion. in
1902, Titu Maiorescu doneaza Academiei Romane lazile cu manuscrise pe care i le Incredintase
Eminescu. Intr-o scrisoare (25 ianuarie 1902) citre inaltul for de culturd si stiintd, mentorul Junimii
isi argumenteaza astfel gestul: ,,De la Mihail Eminescu posed, daruite mie de dansul in diverse
ocaziuni, multe manuscripte, parte poezii publicate, parte incercari, fragmente si variante de poezii
nepublicate, parte studii, traduceri si articole in proza. Toate aceste manuscripte, asa cum se afla: in
carti cartonate, in caiete cusute si in foi volante, vi le trimit alaturat si le daruiesc, la randul meu,
Academiei Romane, pentru a servi celor ce se vor ocupa In viitor cu cercetari mai amanuntite
asupra vietii i activitatii marelui nostru poet.” Cercetarea ulterioara a manuscriselor (46 de volume,
insumand circa 14.000 de file) si descoperirea postumelor au luminat parfi necunoscute ale
universului eminescian si au revelat un alt chip al poetului si al poeziei sale. Tiparirea caietelor lui
Eminescu reprezintd, de aceea, un moment de importan{d majora in destinul operei sale. Laboratorul
de idei eminescian isi deschide astfel larg usile catre cercetatori, exegeti si cititori, care pot patrunde
astfel in universul gandirii si creatiei poetului. Pentru Noica, manuscrisele Iui Eminescu reprezinta
,»un miracol al culturii romanesti” (NOICA, 2014, 22), ,,un spectacol extraordinar pe care {i-1 da o
constiintd de culturd deschisa catre tot” (idem, 23). La nivelul culturii universale, caietele lui
Eminescu, ,,un document atit de impresionant si complet”, ar putea avea un unic corespondent in
caietele lui Leonardo (idem, 23). Din caietele eminesciene, prinde contur chipul unui uomo
universale, care aspira spre tot, spre intreg, prin cunoastere: Eminescu (idem, 115). Prin cele 38 de
volume tiparite intre anii 2004-2009, care reproduc prin facsimilare manuscrisele, cultura
romaneasca recupereaza integral mostenirea eminesciand, iar eminescologia intra intr-o noua epoca.

Biografia poetului reprezinta, in continuare, un domeniu care continua sa fie explorat, in
unele cazuri cu mijloace empirice, iar in altele cu instrumente stiintifice. O temd actuald pentru
multi, prin faptul ca raimane invaluita intr-un halou de obscuritate, este moartea lui Eminescu. A luat
amploare 1n aria eminescologiei o teorie cu privire la prabusirea psihicd i moartea poetului bazata
pe teza cd acesta ar fi fost victima unei conspiratii politice. Conform teoriei conspirationiste,
Eminescu, gazetar incomod, care deranja lumea politica, antrenata in jocuri duplicitare, manevre si
aranjamente, prin critica pe care o exercita in paginile ziarului Timpul, care, mai mult decat atat,
milita pentru emanciparea romanilor ardeleni de sub tirania austro-ungard si pentru unirea
Transilvaniei cu Romania, ar fi fost redus la ticere de serviciile secrete austriece in complicitate cu
politicieni romani. In scenariul avansat de aceasti tezi, Eminescu ar fi fost otrdvit intentionat cu
mercur, sub pretextul tratarii sifilisului, ceea ce i-a provocat, in cele din urma, moartea. Un rol
nefast in aceastd monstruoasa conspiratie, l-ar fi jucat, conform partizanilor teoriei, insusi
Maiorescu, complice la eliminarea poetului. Reactiile la aceasta ipoteza in expansiune printre
amatorii de senzational in istoria literaturii, dar §i printre unii cercetatori nu au intarziat sa apara.
Criticul Eugen Simion amendeaza undeva teoria conspirationistd, acuzandu-i, retoric, cu sarcasm
retinut, enormitatea si absurditatea: ,,Descoperim, acum, ca ireprosabilul, olimpianul, demnul
Maiorescu, acela care, la moartea poetului, scrisese o frazd memorabild despre posteritatea lui lirica
(..)'°, Maiorescu, citim prin unele comentarii critice recente, n-ar fi ce se crede, ci altceva, si

0y, supra
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anume: un individ egoist, gelos si duplicitar, seful unei monstruoase cabale, omul serviciilor secrete
austriece, in fine, vestea cea rea pe care ne-o dau acesti cronicari ai moravurilor romanesti este ca
Maiorescu a participat activ la eliminarea din spatiul public si chiar la asasinarea incomodului
gazetar de la Timpul.” (SIMION, 2015, 8).

Cercetarea biografiei eminesciene a inregistrat un important pas inainte printr-un proiect
cultural si stiintific initiat si coordonat de academicianul Eugen Simion, prin Fundatia Nationala
pentru Stiintd si Arta. Criticul a readus 1n dezbatere boala si moartea poetului si, in Incercarea de a
descoperi adevarul biografic, a supus aceastd tema unei analize stiintifice complexe, multi- si
interdisciplinare, prin convocarea unor autorititi din domeniul stiintelor medicale. Concluziile
cercetarii de specialitate au fost stranse intr-o lucrare care reprezinta, astazi, cel mai solid document
stiintific si medical cu privire la bolile de care a suferit poetul si la cauzele mortii sale, volumul
Maladia lui Eminescu si maladiile imaginare ale eminescologilor (Fundatia Nationald pentru
Stiinta si Artd, Bucuresti, 2015). In ceea ce priveste boala poetului, s-a impus la nivelul istoriei
literare ideea, promovata de G. Calinescu in Viata lui Mihai Eminescu, conform careia marele poet
ar fi suferit de sifilis, boald care a antrenat o intreagd patologie a degradarii si un proces de
degenerescentd progresiva. Sustinutd de prestigiul criticului si bazatd pe interpretiari medicale
eronate din perioada bolii si mortii poetului, teoria suferintei luetice s-a impus ca adevar ultim si
oficial.

Analiza stiintifica intreprinsa sub auspiciile Fundatiei Nationale pentru Stiintd si Arta a
stabilit un diagnostic final, fundamentat pe intreaga literaturd de pana acum cu privire la boala si
moartea lui Eminescu si pe stiintele medicale de astdzi. Eminescu nu a suferit de sifilis, ci de
,tulburare afectiva bipolara tip I, cu episoade maniacale acute cu factori psihotici congruenti cu
dispozitia, alternate cu perioade subclinice depresive si cu remisiuni (partiale) interfazice.” (Prof.
dr. Dan Prelipceanu, Eminescu §i boala sa psihica. Argumente din perspectiva psihiatriei actuale,
SIMION, 2015, 98). Tratamentul cu mercur, administrat pentru presupusa infectie luetica, a dus la
intoxicarea hidrargirica progresiva a poetului, la agravarea conditiei psihice si a starii lui generale
pana la degradarea ireversibild a acesteia si la moarte. lata o concluzie de specialitate, lipsita de
echivoc: ,,In privinta marelui nostru poet Mihai Eminescu, datele detinute, fundamentate pe
documente, marturii, scrisori, date clinice, date anatomo-patologice (autopsia), pledeaza
neindoielnic pentru o patologie afectivd, un sindrom maniaco-depresiv. Erorile de diagnostic si
implicit tratamentul cu mercur de lungd durata, pentru un presupus lues, au supraadaugat
sindromului maniaco-depresiv o componenta neurotoxica cu o agravare a depresiei si aparitia altor
simptome psihice, neurologice si organice. Toate acestea au dus la deteriorarea grava a starii de
sanatate a marelui poet grabindu-i sfarsitul.” (Acad. Victor A. Voicu, 4 contribuit intoxicatia
iatrogend cu mercur la patografia lui Eminescu?, SIMION, 2015, 71).

O receptare intre extreme. intoarcerea la opera

Inci din timpul vietii poetului, s-a creat un Mit Eminescu, care a crescut in postumitate si s-a
perpetuat pana astazi, sub auspiciile unor sintagme precum: ,,Poetul National” (G. Calinescu),
,Expresia integrald a sufletului romanesc” (N. lorga), ,,Omul deplin al culturii romanesti” (C.
Noica) etc. Tot din timpul vietii sale, in anii de suferinta si intunecare, poetul a fost si denigrat.
Semnificativa este celebra epigrama atribuita lui Tnsusi Macedonski: ,,Un X, pretins poet, acum...”
Aceasta receptare oscilatorie intre poli opusi a continuat de-a lungul celor peste 25 de lustri de la
moartea poetului. Nu este neobisnuit pentru un geniu de dimensiuni universale, in special intr-0
lume dominatd de ,,mititei” veleitari si veninosi. Dar receptarea poetului se polarizeaza, ca tendinta,
in moduri radicale, sub imperiul unui pathos fie apologetic, fie nihilist. Eminescu este, pe de o
parte, mitizat, idealizat, adulat, sanctificat, pe de alta, demitizat, denigrat, demolat, negat, desfiintat.
Intr-un joc dialectic, mitizarea determind demitizarea, exaltarea elogioasd, devenitd rutina,
genereazd negarea. Ambele tipuri de intelegere si pozitionare sunt aborddri extreme: prima
determind situarea poetului intr-un camp al receptarii apologetice si reducerea lui la o serie de
definitii superlative; cea de-a doua, in numele necesitatii relecturii si revizuirii, exprima un alt tip de
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extremism, nihilist si demolator. Este o abordare schizoida, care, in definitiv, tradeaza dificultatea
posteritatii de a se apropia de poet in ticere, cu o privire noud, proaspatd, necoruptd de efuziuni
patetice si neotravita de veninul denigrarii si al negarii sub stindardul reevaluarii si al
europenismului. Pe poet trebuie sa-1 privim, fara patima si fara urd, dincolo de sintagme idolatre si
de accese iconoclaste, printr-o prisma estetica si axiologica, in raport cu valorile si canonul estetic
ale timpului lui, si nu din perspectiva valorilor ori pseudo-valorilor de azi. Trebuie sa-i citim si sa-i
recitim opera, cu luciditate, competenta si buna-credinta, fara inchistare in marote encomiastice ori
in priviri obtuze, radicale si extremiste.
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