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Resumé

Dans cet article on propose quelques voies de recherche théorique et suggestions pour les
applications pratiques afin d’obtenir une meilleure compréhension des valeurs et de |’emploi des
temps verbaux en frangais et en roumain.

Le francgais connait certaines formes verbales spécifiques a savoir : le passé antérieur, les temps
surcomposés, les périphrastiques du passé , un emploi particulier de [linfinitif précédé par la
préposition de, appelé infinitif de narration, qui n'ont pas de correspondant en roumain .

Une comparaison rapide des systemes  verbaux du frangais et du roumain met en
lumiere l'existence de certaines formes verbales de l'indicatif spécifiques pour le frangais, ce
qui pose probleme quant il s’agit de trouver les équivalents possibles en roumain.

L’analyse contrastive met en lumiere quelques divergences qui dérivent de la structure de ces
langues.

Rezumat

In acest articol sunt propuse citeva cai de cercetare teoretica si sugestii pentru o mai buna
intelegere a valorilor temporale si folosirii timpurilor verbale in romdna si franceza.

Exista unele forme verbale specifice limbii franceze :trecutul anterior(le passé antérieur),
timpurile supracompuse(les temps surcomposés),formele perifrastice(les formes périphrastiques)
ale trecutului si infinitivul narativ, care nu au corespondent in romana.

Analiza constrastiva a sistemelor verbale din limba franceza si romdna pune in lumina explicarea
unor probleme de echivalenta care deriva din structura acestor limbi.

Mots clés : temps vebaux , valeurs temporels, formes verbales, divergences

Cuvinte cheie: timpuri verbale, valori temporale,forme verbale,divergente

Introduction

Au cours des trois décennies qui se sont €coulées des ouvrages relevant du domaine de
I’analyse contrastive n’ont cessé de paraitre, malgré les reculs de faveur que cette discipline a connu
parfois aupres des linguistes. Son histoire, sans étre bien longue, porte déja la trace de changements
remarquables et de réajustements successifs opérés dans les fondements mémes de la discipline
linguistique.

Le temps est I’un des sujets les plus fertiles de la recherche contemporaine en linguistique.
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Cela tient a deux raisons principales: la premiere réside dans I’intérét méme de la temporalité, dont
la compréhension des mécanismes fait 1’objet de nombreuses recherches, parfois complémentaires,
parfois opposées. La deuxieme raison de Dl’intérét actuel des Sciences du Langages pour
I’interprétation du temps réside en ceci que le probléme du temps pose la question de I’ordre des
événements décrits et donc la question des relations entre phrases ou entre propositions d’un
discours.

Le fait est connu que beaucoup de langues recourent, pour exprimer I’idée de temps,au
systéme des temps du verbe. Cette qualité les rapproche et les fait se ressembler. A premiére vue,
n’apparaissent méme pas de différences entre le systeme d’expression du roumain et du francais.
Une recherche rigoureuse, a 1’aide de méthodes exactes, découvre cependant des différences
essentielles dans le systeme des deux langues, ainsi qu’une ressemblance, ce qui les oppose aux
langues slaves, par exemple. Autrement dit, cette recherche met en évidence ce qui est commun aux
deux langues et ce qui est spécifique a une langue : L indicatif (Indicativul) en roumain comprend
les mémes temps qu'en francais: Le présent (prezentul), le passé composé (perfectul compus),
l'imparfait ((perfectul simplu),le plus-que-parfait (mai mult ca perfectul), le futur I (viitorul 1) et le
Sfutur 11 (viitorul II) qui est une spécificité du roumain. En roumain /e passé antérieur n’existe pas.

En roumain le présent de [’indicatif (prezentul indicativului) est comme en francais, la forme
verbale de ’action se déroulant au moment de la parole.

Ex: Maintenant je lis un livre. Eu acum citesc o carte.

Le passé composé (perfectul compus) est une innovation des langues romanes par rapport au
systeme verbal latin. Il est utilisé dans la langue parlée et souvent dans la langue littéraire a la place
du passé simple. A la différence du frangais ou le passé composé peut €tre construit avec l'auxiliaire
étre ou avoir, le roumain ne connait qu'un seul auxiliaire, avoir(a avea) :

Ex : j'ai chanté / am cantat

Jje suis parti | am plecat, etc.

Le passé simple (perfectul simplu),hérité de l’indicatif parfait latin , comme le passé simple
francais et, tout comme celui-ci il n’est plus utilisé que dans la narration littéraire.
Il est encore vivant dans certains parlers régionaux de la Roumanie, surtout en Olténie.

L’imparfait (imperfectul) est I'héritier de l'imperfectum latin, tant pour sa forme que pour ses
fonctions, qui sont semblables a celles de 1'impartfait francais. Une différence d'emploi par rapport
au francais est qu'il peut remplacer le conditionnel passé dans la proposition conditionnelle, et dans
la proposition principale :

Daca stiam ce ma asteapta, nu mergeam acolo. (Si j'avais su ce qui m’attendait, je n'y serais
pas allé(e)).

Le plus que parfait (mai mult ca perfectul) roumain ressemble davantage au
plusquamperfectum latin que celui des autres langues romanes, puisqu'en roumain c'est un temps
simple.

Le futur (viitorul) est en roumain un temps composé, construit soit avec 1’auxiliaire voi(oi
dans la langue populaire) suivi de l'infinitif : voi scrie; soit avec 1’auxilaire avea ou I’invariable o et
le subjonctif : am sa scriu ou o sa scriu. 1l a les mémes valeurs qu’en francais. En plus il peut étre
régi par un verbe au passé€ (Mi-a spus ca va veni, mais « Il m’a dit qu’il viendrait ») et apparait apres
daca, équivalent de si conditionnel.

Eu voi veni la tine daca voi avea timp.(Si j 'avais du temps, je viendrais chez toi.)
Eu as fi venit la tine, daca as fi avut timp.(Si j avais eu du temps, je serais venu chez toi.)

Le subjonctif (subjonctivul) correspond en général au subjonctif francais. C’est le mode des
actions réalisables, possibles. Ses fonctions different selon qu'il est utilisé en proposition principale
ou en proposition subordonnée. Le subjonctif est caractérisé en roumain par le morphéme sa
analogue a la conjonction gue.
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Le conditionnel présent est le conditionnel passé en roumain sont des temps composés. Ex:
je chanterais / as canta. (conditionnel présent) Ex:
J’aurais chanté / as fi cintat.(conditionnel pass¢)

L'impératif (imperativul)

L'impératif roumain est en partie 'héritier de 1'imperativus latin, ayant les mémes fonctions
que le présent de l'impératif francais, mais il n'a ni forme de premiere personne du pluriel, ni temps
passé€. Le mode impératif a ceci de particulier en roumain qu'il change d'aspect suivant qu'il est
positif ou négatif (mais au singulier seulement). Au pluriel, 1'ordre ou la défense s'expriment par une
forme qui est exactement la méme que celle de la deuxieéme personne de l'indicatif présent.

Ex: vous chantez / cantati, chantez! / cantati!; ne chantez pas! / nu cantati!
Le présomptif (prezomtivul)
Ce mode verbal est une spécificité du roumain par rapport aux autres langues romanes.
L'action supposée peut étre exprimée par le subjonctif, par le conditionnel ou par une périphrase,
mais le présomptif est spécialisé pour exprimer une telle action.

Le présent du présomptif : je fais erreur, peut-€tre, je dois faire erreur, je dois me tromper /
voi/oi fi gresind.
Le passé du présomptif :j’ai fait erreur, peut-€tre ,j’ai dii me tromper/voi/oi fi gresit.

Toutes les langues ont en commun certaines catégories €lémentaires, indépendantes de toutes
déterminations culturelles. De ces catégories, aucune n'est aussi riche et complexe que celle du temps.
La complexité vient du fait que dans le domaine, la langue ne calque pas la réalit¢ mais la modifie.

La catégorie du temps connait une grande diversité de représentations linguistiques , étant exprimeée
essentiellement, par le verbe.

La représentation temporelle se réalise, en fait, par la contribution de plusieurs facteurs, aussi bien
au niveau de la phrase qu'au niveau du texte, mais le verbe reste toujours 1'élément central. Les
valeurs temporelles s'actualisent pleinement dans le cas des formes verbales de 1'indicatif .

Dans ce qui suit, nous aborderons les temps verbaux(ou tiroirs, cf. Damourette et Pichon) dans la
perspective de la traduction , les langues visées €tant le francgais et le roumain.

Une comparaison rapide des systetmes  verbaux du frangais et du roumain met en
lumiere l'existence de certaines formes verbales de l'indicatif spécifiques pour le francgais, ce
qui pose probléme quant il s’agit de trouver les équivalents possibles en roumain. Quant aux autres
formes verbales qui se correspondent dans les deux langues, la traduction littérale terme a terme,
n'est pas toujours la solution qui convient, et I'on a recours a divers procédés impliquant des
changements dans le passage d'une langue a l'autre.

Les difficultés auxquelles les étudiants roumains en FLE se heurtent sont dues a une connaissance
imparfaite et insuffisante des valeurs des systémes verbaux temporels roumains et frangais et au fait
que I’on réduit a tort ’emploi des temps aux seules régles syntagmatiques de la concordance. De
plus, on passe rapidement sur les cas qui ne posent pas apparemment de problemes. On perd de vue
I’harmonie temporelle qui régne dans un texte, la correspondance qui s’établit entre tous les
morpheémes temporels verbaux, qu’il s’agisse de subordination ou de coordination, ainsi qu’entre
ces morphemes et les différents circonstants temporels.

Il est évident que dans la didactique du frangais,langue étrangeére (FLE) 1’acquisition des temps
verbaux est une question cruciale, toujours actuelle.

Notre objectif est de proposer quelques voies de recherche théorique et des suggestions pour les
applications pratiques afin d’obtenir une meilleure compréhension des valeurs et de I’emploi des
temps verbaux dans un texte, formé par des propositions indépendantes, principales et
subordonnées.
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Le public que nous visons : les étudiants en FLE, de tous les niveaux et tous ceux qui s’intéressent a
la didactique du FLE ou bien a la traduction.

1. Considérations générales sur ’emploi des temps en frangais

Les temps d’un verbe frangais ne s’emploient pas comme les membres d’un systéme unique,
ils se distribuent en deux systemes distincts et complémentaires. Chacun d’eux ne comprend qu’une
partie des temps du verbe ; tous les deux sont en usage concurrent et demeurent disponibles pour
chaque locuteur. Ces deux systemes manifestent deux plans d’énonciation différents, que nous
distinguerons comme celui de 1’Aistoire et celui du discours.

Si le point de départ de la division temporelle est le présent, on obteint une divison primaire du
temps que ’on appelle temps du discours.(E. Benveniste) situ¢ sur 1’axe déictique Moi-Ici-
Maintenant ou 1’axe de I’énoncé. Au contraire si la référence au moment de I’énonciation est
indirecte c’est-a-dire si le point de référence est situé¢ par rapport a un autre moment autre que le
présent (passé ou futur), il en résulte un autre axe ou les temps sont rapportés les uns aux autres.
C’est le temps de I’histoire (E. Benveniste) ou le temps narratif situé sur 1’axe lors-alors (P.Imbs)ou
axe du récit(R. Jakobson, J.Dubois)

Par le choix des temps du verbe, le discours se distingue nettement du récit historique.Le registre
des temps verbaux est bien plus large dans le discours : en fait tous les temps sont possibles, sauf
un, le passé simple(l’aoriste), banni aujourd’hui de ce plan d’énonciation alors qu’il est la forme
typique de I’histoire. Il faut surtout souligner les trois temps fondamentaux du discours : présent,
futur, et parfait, tous les trois exclus du récit historique (sauf le plus-que-parfait). Commun aux
deux plans est 'imparfait. Cette distinction faite dans la linguistique de I’énonciation entre les deux
systémes s’avere extrémement utile dans la didactique du FLE.

« Le terme temps est trés ambigu en francais, car il peut désigner le concept de temps ou de la
forme grammaticale qu’il exprime ; certaines langues distinguent ces deux sens a 1’aide de deux
termes distincts, respectivement time et tense (anglais), Zeit et Tempus (allemand) », écrivent
Riegel et al. (1997 : 289). En francais, la catégorie verbale du temps se définit comme une relation
de simultanéité, d’antériorité ou de postériorité par rapport au moment de I’énonciation, noté T, ou
par rapport au « point de I’événement», c.a.d. le moment du procés dans le temps, noté T . Les deux
repéres T, et T peuvent coincider, ou bien T  est situé avant ou aprés Th.

2. Considérations générales sur I’emploi des temps en roumain

Suivant la manicre dont ils situent le proces par rapport au moment de I’énonciation, en roumain
comme en francais, les formes verbales sont groupées en deux systémes : les femps dits absolus qui se
rapportent a Ty : le présent, le passé compose, le passé simple, le futur et les temps de relation :
I’imparfait, le plus-que-parfait et le futur antérieur, considérés comme des anaphoriques puisqu’ils
ont un point de repére temporel autre que le Tp: « Dans le cas des temps anaphoriques, le
positionnement temporel des processus en fonction de I’acte de communication ne se fait pas
directement, mais par I’intermédiaire d’un autre point de repére. Si ’on veut adopter une
perspective plus rigoureuse, on peut affirmer que le présent, le passé composé, le passé simple et le
futur simple sont des temps strictement dé€ictiques, tandis que 1’imparfait, le plus-que-parfait et le
futur antérieur sont des déictiques relationnels » (Gramatica limbii romane, 1, 2005 : 401).
L’imparfait, par exemple,est un « déictique relationnel » , parce qu’il situe le proces dans un
passé antérieur a Ty, mais ce proces se déroule en méme temps qu’un autre proces ayant le méme
temps de référence. C’est aussi un temps anaphorique parce qu’il réfere a un intervalle de temps
passé indiqué par (inféré du) le contexte linguistique ou extralinguistique. C'est-a-dire 1I’imparfait a
un antécédent temporel exprimé par d’autres formes verbales et/ou par des compléments
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circonstanciels de temps. En regle générale, le proces exprimé par I'imparfait est inclus dans
I’intervalle temporel de son antécédent :

(1) In timp ce mdncau in taina odaii intunecate, pe geamurile cireia ningea egal si trist, Cedric
le spuse o poveste .
(Cartarescu, Orbitor, apud G4, 2005 : 426 )
Tandis qu’ils mangeaient dans I’obscurit¢ mystérieuse de la piece sur les vitres de laquelle les
flocons de neige glissaient dans un rythme égal et triste, Cédric leur raconta une histoire
fantastique.
L’antécédent temporel des deux verbes a I’imparfait est représenté par le passé simple spuse
du verbe a spune (=dire).
Dans I’exemple :
(2) lert mi-a aratat locul unde in adolescenta se intdlnea cu prietenii sai.
(3)Hier il m’a montré I’endroit ou, pendant son adolescence, il rencontrait ses amis,
I’imparfait se intalnea a comme antécédent temporel le passé composé de la proposition principale
— mi-a aratat = il m’a montré, antécédent qui est marqué aussi par 1’adverbe ieri = hier.
Formes de l'indicatif spécifiques pour le francais et leurs équivalents en roumain

Pour étudier les équivalences que 1'on peut établir dans le processus de traduction entre les formes
verbales du roumain et du francais, il faudra commencer par une comparaison entre le systeme des
temps de l'indicatif dans les deux langues. L'analyse contrastive mettra en lumicre certains
problémes d'équivalence qui dérivent de la structure de ces langues.

Le frangais et le roumain ont en commun sept temps de l'indicatif: présent, passé composé, passeé
simple, imparfait, plus-que-parfait, futur simple et futur antérieur. Le francais, connait aussi
certaines formes verbales spécifiques, a savoir le passé antérieur, les temps surcomposés et les
formes périphrastiques du passé, qui n'ont pas de correspondant en roumain. De la, certains
problémes de traduction, que nous allons évoquer brievement.

a) Le passé antérieur est traduit en roumain par le passé simple ou par le plus-que-parfait, suivant
les « instructions » textuelles. Dans (1), le passé antérieur apparait en indépendante, accompagné
d'un adverbe qui indique la rapidité de I'action; il est rendu en roumain par le passé simple.

I)La lettre du docteur, lue a haute voix, eut bientot donné la clé du mystere.
(J. Verne, in Barceld & Bres, 2006 : 82)
Scrisoarea doctorului, citita cu voce tare, le oferi in curand cheia misterului.

2)Eve avec le tact particulier aux femmes ezif bientot deviné le caractere des deux freres.
(Balzac)
Eva, cu un tact particular femeilor, afla in curind caracterul celor doi frati.
(Balzac)
Employé dans une subordonnée temporelle, le passé antérieur peut étre traduit soit par le passé
simple, comme dans I'exemple (3), soit par le plus-que-parfait (effet de sens d'antériorité¢), comme
dans I'exemple (4).
3)Quand elle eut passé [’angle de la derniere maison, Cosette s arréta.(V.Hugo Les Misérables).
Cind dadu coltul ultimei case, Cosette se opri.
4)Lorsqu'il  fut arrivé dans ce lieu, il leur dit :
Cand ajunse in acel loc, le spuse...

5)A Tahiti ou il vivait aprés qu'il nous eut quittés... (Fr. Mauriac, in Grevisse, 1993 : 1256)
La Tahiti, unde locuia dupa ce ne parasise...
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b) Les formes verbales appelées surcomposées ont pour équivalents les formes composées
correspondantes ; ainsi, dans (6), le passé surcomposé est rendu en roumain par le passé compose€.
6) Quand il m'a eu quitté, j'ai réfléchi que.. ( Grevisse, 1993 : 1256)

Cand m-a parasit, m-am gandit ca ...

c) Les formes périphrastiques du frangais, appelées passé récent et plus-que-parfait récent, sont
traduites, respectivement, par le passé composé et le plus-que-parfait, avec une compensation
lexicale possible pour rendre 1'idée de proximité temporelle, d'antériorité immeédiate.

Dans (7), le passé récent du francais est rendu par le passé¢ composé suivi de 1'adverbe adineaori («
tout a I'heure ») qui explicite le repere temporel proche du moment de référence.

T)Je viens de 'acheter a l'instant. (Stendhal, La Chartreuse de Parme)
L-am cumparat mai adineaori. ( StendhalManastirea din Parma)

Dans (8), le plus-que-parfait récent du frangais est traduit en roumain par le plus-que-parfait. L'idée
de proximité temporelle, d'antériorité immédiate n'est pas exprimée en roumain, elle reste implicite
dans le contexte (elle aurait pu étre rendue au niveau lexical, par I'adverbe tocmai).
8)Pourtant on entendit un cri de douleur ; c'était Justine qui venait de recevoir la bourre dans
I';eil. (A. Gide, Les faux- monnayeurs)
Se auzi totusi un strigat de durere ; era Justine care primise atata fultuiala in ochi.
(Falsificatori de bani,trad de Murgu)

Lorsqu'on traduit du roumain vers le frangais, il arrive que l'on explicite la relation temporelle
exprimée par le passé¢ composé ou le plus-que-parfait a I'aide d'une forme périphrastique spécifique
au francais : le passé récent ou le plus-que-parfait récent. Dans (9), le passé composé s-a suspendat
est rendu par le passé récent vient de s'interrompre; le traducteur entend nuancer l'expression de
l'action passée, en introduisant 1'idée d'immédiatete.

9)Daca urmeaza o duminica sau o zi de sarbatoare, mi se pare ca un proces de nastere s-a
suspendat. (C. Petrescu, Patul lui Procust)

Que survienne un dimanche ou un jour de féte et j'ai 'impression qu'un accouchement vient
de s'interrompre. (Madame T., trad. J.-L. Courriel)
d) Les formes périphrastiques du futur peuvent également étre employées dans la traduction. Ainsi,
le présent ou le futur du roumain sont parfois rendus en francais, de facon plus nuancée, par le futur
proche. Dans (10), un présent ayant en fait la valeur d'un futur proche est traduit précisément par
cette forme verbale périphrastique :
10)Cum 1l ducem acum? puse el intrebarea. (G. Calinescu, Scrinul negru)

Comment allons-nous le transporter? demanda-t-il.(La commode noire, trad. I. Herdan)

Dans (11), dans les deux phrases qui constituent la s€quence citée, le futur simple a pour équivalent
le futur proche, forme analytique qui introduit I'idée de proximité temporelle, d'imminence.
11)Stiu bine ca un moment nou se va crea. Dar va dispare unul vechi...
(C. Petrescu, Patul lui Procust)
Je sais bien que je vais assister a la création d'un moment nouveau. Mais cela veut dire
qu'un moment ancien va disparaitre... (Madame T., trad. J.-L. Courriol)

e) Nous ajouterons a cela le fait que le francais connait un emploi particulier de l'infinitif précedé
par la préposition de, appel€ infinitif de narration (impliquant un enchainement d'actions). Puisqu'il
n'a pas de correspondant en roumain, on utilise dans la traduction le passé simple.

12)  Elle la porta donc aux Egyptiens ; et les Egyptiennes d'admirer I'enfant, de la caresser, de la
baiser avec leurs bouches noires, et de s'émerveiller sur sa petite main.
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(V. Hugo, Notre-Dame de Paris)
O duse deci la tiganci; si tigancile se intrecura sa-1 admire copila, s-0 mdngdie, s-o pupe cu gurile
lor negre si sa se minuneze de manusitele ei.
(Notre-Dame de Paris, trad. G. Naum)
Le traducteur introduit ici le verbe a se intrece au passé simple, qui sert a marquer l'intensité des
multiples actions en cause (« l'admirerent, la caresserent... a qui mieux mieux »).

Emploi des temps dans les séquences narrative
Observations de grammaire contrastive

Indicatif imparfait /indicatif présent
En roumain, a la différence du francais, il est bien possible d’avoir le présent de ['indicatif et
non pas /’imparfait, dans la subordonnée, méme si le verbe principal est a un temps passé et sans
qu’il s’agisse du présent des états duratifs, permanents ou du présent gnomique :
13) Maria a venit la mine in acea seara §i m-a intrebat daca vreau sa ma insor cu ea. [-am
spus ca mi-e indiferent si ca am putea face asta daca ea vrea. Apoi m-a intrebat din nou daca o
iubesc. Bu i-am raspuns, cum i1 mai spusesem si in alte rinduri, ca asta nu insemna nimic, dar ca
fard indoiald nu o iubeam. “Atunci de ce sa te casatoresti cu mine?”, m-a intrebat ea. I-am explicat
ca asta nu avea nicio importanta... Apoi ea a spus ca o casatorie e ceva serios. [-am raspuns “Nu.”
Ea a tacut pentru un moment (...) Apoi a vorbit.(A.Camus, Strainul, 64-65)
Le soir, Marie est venue me chercher et m’a demandé (si je voulais me marier avec elle). Jai dit
(que cela m’était égal et que nous pourrions le faire si elle le voulait). Elle a voulu savoir alors (si je
I’aimais). J’ai répondu (comme je ’avais dé¢ja fait une fois) (que cela ne signifiait rien mais que
sans doute je ne ’aimais pas). (« Pourquoi m’épouser alors ? ») a-t-elle dit. Je lui ai expliqué (que
cela n’avait aucune importance...) Elle a observé alors (que le mariage éfait une chose grave.) J’ai
répondu : « Non. » Elle s’est tue un moment (...) Puis elle a parlé.(A. Camus, I’Etranger, 64-65)
14) Nici nu stiusem ca-s insarcinata cand m-au arestat. (Romdania literara, 2003)
Je n’avais méme pas su que j’étais enceinte quand on m’avait arrétée.
15) Plecarea lui nu a fost o surpriza, fiindcad se pldngea de luni intregi cd nu-i prieste clima.
(G4, 2005 : 426)
Son départ n’a pas €té¢ une surprise puisqu’il se plaignait depuis des mois que le climat ne lui
convenait pas.
Comment cela est-il possible ? C’est que, en roumain, le présent peut perdre sa valeur de temps
déictique ; il ne garde que sa capacité d’exprimer la concomitance temporelle par rapport au point
de référence représenté par le verbe principal.
Il y a en roumain une souplesse remarquable en ce qui concerne I’alternance indicatif
présent / indicatif imparfait dans les subordonnées complétives. Ainsi, on peut employer, comme on
’a vu, le présent apres un verbe principal au passé :

16) Catélinei Onu i-a fost greu sa renunte la accentul moldovenesc in primul an dupa ce s-a
mutat in Bucuresti. Si a avut experiente nu tocmai placute din cauza ca cei din jur isi dddeau
seama imediat de unde vine. Cand discuta in autobuz cu prietenele ei, tot felul de oameni le
intrebau daca stiu bancuri cu moldoveni (Adevarul, 2009) — Catalina Onu a eu de la peine a
renoncer a son accent moldave quand elle s’est installée a Bucarest. De plus, elle a eu des
expériences assez désagréables a cause du fait que les gens qui ’entouraient se rendaient
compte immédiatement d’ou elle venait. Quand elle discutait dans le bus avec ses amies, les
gens leur demandaient si elles connaissaient des blagues sur les habitants de la Moldavie.
Il y a donc, dans ce cas, divergence entre le roumain et le francais. Mais 1’imparfait apparait en
roumain, dans la proposition subordonnée, pour introduire un sens différent du sens purement
temporel de présent, c.a.d. le sens de simultanéité. Tout en exprimant la concomitance temporelle
avec le verbe principal au passé, I’imparfait introduit un sens implicite, présuppose :
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17) Catalina lucreaza in radio si a reusit sa scape de accent pentru ca 1 se parea ca felul e1 de
a vorbi era suparator pentru cei din jur, dar si pentru cd se simtea complexata sa vorbeascd
moldoveneste in preajma unor oameni care vorbeau limba literara. (Adevarul, 2009) — Catalina
travaille a la radio. Elle a réussi a se débarrasser de son accent moldave parce qu’il lui semblait que
sa maniere de parler génait ’entourage et aussi parce qu’elle sentait avoir des complexes si elle
continuait a parler comme en Moldavie devant des gens qui parlaient le roumain littéraire.
L’imparfait era suparator = (sa maniere de parler) génait introduit I’idée que le fait qu’il exprime
aeu lieu a un moment antérieur a Ty et qu’il a cessé a présent.

Comme en frangais, ou le présent dans la subordonnée peut marquer un fait commencé avant
le moment d’énonciation et qui continue encore au présent :

18) Elle entendait dans un monde endormi et inaccessible un remuement d’oiseaux que la
lune éveille (Mauriac, apud GLFC 1964 : 391),
en roumain, le présent employé¢ dans la subordonnée peut impliquer aussi la méme idée :

19) Sincer, la un moment dat chiar ne gandeam ca nu se investeste nimic in sala aceasta
sperand ca noi vom renunta $i ca vor sa desfiinteze sectia de gimnastica. (Adevarul, 2009) —
Franchement, nous pensions a un moment donné¢ qu’on ne fait aucun investissement dans cette
salle puisqu’on espere que nous allons renoncer et qu’ils pourront supprimer la section de
gymnastique.

Selon Carl Vetters (1993 : 96-97), dans les langues a temporalité relative « L’événement dénoté par
la complétive exprime uniquement une relation temporelle par rapport au moment dénoté par
I’événement de la principale, sans tenir compte de la relation au moment de la parole. Dans une
langue ou les complétives sont régies par la temporalité relative, on n’emploie pas I’imparfait pour
exprimer la simultanéité dans le passé, comme on le fait en francais, mais le présent. Dans une
langue a temporalité relative, le présent exprime la simultanéité par rapport a un moment passe,
présent ou futur ».

Dans le discours indirect, « I’oubli » du moment de la parole est facilité par le fait que 1’événement
de la proposition principale est un autre moment de parole possible.

Passé simple/passé composé

En roumain, a la différence du francais, le passé composé et le passé simple sont
synonymes. Tous les deux sont des temps déictiques puisqu’ils présentent 1’action verbale comme
accomplie au moment de 1’énonciation, mais, dans le cas du passé simple, elle est plus proche de ce
moment. Au point de vue aspectuel, si le passé composé est perfectif, le passé simple est qualifi¢
de momentané :

20)Ea il intreba :

-Ce facusi, Filipache, la scoala ?
-Scrisei mama, scrisei.
-Si scrisesi cum trebuie ?

Elle I’a demandé :
-Quest-ce que tu as fait, Filipache, a [’école ?
-J’ai écrit maman, j’ai écrit.
-Et tu as bien écrit ?
(Zaharia Stancu, Padurea nebuna E.P.LL Bucuresti 1963)

21) - Unde-ai fost ? (azi dimineata)

- Am fost la pita, lapte ; luai si niste oua (conversation authentique)
- Tu as été ou (ce matin) ?
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- JVai été (littéralement)= Je suis allée acheter du pain, du lait. Je pris (trad. littérale)
J achetai aussi des ceufs.

Le passé simple, hérité de I’indicatif parfait latin, est encore vivant dans certains parlers
régionaux de la Roumanie, surtout en Olténie. Essentiel au point de vue narratif, il est employé
pour exprimer des actions accomplies dans un passé tres récent, en référence avec le moment de
I’énonciation qui comprend [’espace de toute une journée. « Ainsi, on dit correctement “j’ai fait
cela hier” et “je fis cela ce matin ” » (4devarul, 2009).

Remarque

Parfois I’opposition temporelle passé simple / passé composé est utilisée par les écrivains
pour établir une certaine chronologie des événements dans un texte narratif.

Nous allons présenter deux textes tirés du roman Baltagul de M. Sadoveanu, fextes
remarquables du point de vue de leur cohésion temporelle. Dans les deux textes, on évoque une
série d’événements liés a la découverte par Victoria Lipan du fidele chien de son mari disparu.
Celui-ci avait beaucoup de troupeaux de moutons et avait été assassiné en haute montagne. La
découverte du chien devra hater la fin des recherches du berger disparu.

Dans le premier texte, I’auteur fait le récit palpitant de cette découverte, comme s’il y avait
participé lui-méme, en employant des phrases courtes :

22) Cotird pe o huditd, subt o rapd. In fund sta inchisd o gospodirie bine intocmitd. Cum

ajunserd la zaplazul de scanduri, domnu Toma bdtu cu toiagul in poarti. Indatd rdaspunserd cinii.
Vitoria se grabi sa treacd inainte si impinse portita. Isi trase de la subsuoari betisorul ca si se
apere. Domnu Toma pdasi in urma ei, intinzand cu luare-aminte gatul intr-o parte, ca sa vada ce se
intampla. Trei cani navalira cu zapaituri supdarate. Deodata, cel mai mare, din mijloc, se opri.
Statura si ceilalti; apoi se razletira, latrand din laturi. Cel din mijloc statea neclintit si atintit. Era
un dulau sur si flocos, cu urechile si cu coada scurtate, dupa moda din munte a ciobanilor. Vitoria
isi trecu betisorul in stanga si intinse spre el mana dreaptd. — Lupu ! (Sadoveanu, Baltagul, XII,
140-141)
IIs tournerent 1’angle d’une petite rue étroite qui se perdait en bas d’un ravin. Au fond on voyait la
porte fermée d’une belle ferme. Dés qu’ils furent arrivés a la palissade, M. Toma frappa de sa
canne dans la porte. Aussitdt ce furent les chiens qui répondirent. Vitoria se hata pour passer devant
et poussa la porte. Elle tira la baguette qu’elle portait sous le bras, pour se défendre. M. Toma la
suivit de pres, tendant attentivement le cou, pour voir ce qui se passait. Trois chiens se précipiterent
en clabaudant. Soudain, le gros, qui se trouvait au milieu, s’arréta net. Les autres firent
pareillement, puis ils se disperserent en continuant d’aboyer. Celui du milieu se tenait immobile, le
regard fixé sur les hotes. C’était un gros chien au poil gris et abondant, aux oreilles et a la queue
¢courtées, d’apres I’habitude des bergers montagnards. Vitoria se passa la baguette dans la main
gauche et tendit vers lui la main droite. — Mon Loup !

La relation de coordination est dominante ; le passé simple s’impose : il s’agit d’actions
rapides, achevées au moment méme ou l’auteur les présente. (C’est le moment de 1’énonciation).
Presque tous les verbes sont au passé simple ; les adverbes indata -aussitot et deodata - soudain
soulignent 1’aspect momentané exprimé aussi par les verbes prédicats. L’imparfait apparait deux
fois seulement (stdtea, era) pour exprimer un €tat duratif. Puisque le moment ou se passent toutes
les actions est le moment « présent », d’autres temps, comme le subjonctif présent (sa treaca, sa
apere, sa vada) et le présent de 1’indicatif (se intdmpla) apparaissent normalement ; c’est le présent
exprimant la simultan€ité par rapport au pass€ simple pasi —il (la) suivit.

Si on voulait transposer le texte en frangais, on devrait employer les mémes temps passés, a
savoir le passé simple et I’imparfait, avec les mémes valeurs aspectuelles. Au niveau des formes, il
y aurait une seule différence, sans que 1’on puisse observer une différence de valeur modale : a la
place des verbes au subjonctif présent, en roumain, il y aurait des verbes a I’indicatif, en francais.
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La valeur modale reste inchangée, le subjonctif et I’infinitif expriment le but de 1’action. La
différence essentielle entre le texte roumain et sa variante francaise serait donnée par les valeurs
temporelles du passé simple en roumain et en frangais. Si en roumain le texte est rattaché au
moment « présent » (Ty), en francais, il serait rattaché a un passé lointain car le passé simple
interrompt généralement, en frangais, la liaison avec le présent. Le passé simple est un temps qui
caractérise, selon E. Benveniste, le systtme de 1’énonciation historique. Ce systeme imposerait
I’emploi du morphéme de I’imparfait a la place de 1’indicatif présent dans la proposition complétive

: « Domnu Toma pasi ... ca sa vada ce se intampla. » - « Monsieur Toma la suivit de pres... voir ce
qui se passait ».

Dans le deuxieme texte, le récit des événements se fait a 1’aide du passé composé pour
exprimer des faits antérieurs au moment ou I’on parle. Les discours indirect et surtout indirect libre
caractérisent ce texte narratif. Le nouveau maitre du chien de Victoria Lipan raconte comment il
avait trouve, quelques mois auparavant (« astd-toamna » - « ’automme dernier ») le chien égaré
dans les montagnes :

23) Dand lamurire la intrebarea nevestei, arata ca acest cane de pripas a venit la gospodaria lui
astd-toamna, din rapile muntelui. L-a vazut dand tarcoale ; pe urma s-a suit pe-un colnic s-a urlat,
cum wurla canii in singuratate. 4 cobordt si s-a asezat in preajma, supunandu-se cu pantecele de
pamant. Munteanul a inteles ca poate sa fie un cane ratacit de la ciobanii care au trecut cu oile. L-a
Jjudecat destept si vrednic dupa infatisare si a strigat la nevasta sa-i caute o bucatd de mamaliga
rece. I-a adus mamaliga aproape si i-a lasat-o. El s-a apropiat si a mancat-o lacom, din doua
inghifituri. 4 venit la poarta, asteptand sda 1 se deie drumul. Gospodarul a deschis poarta...
(Sadoveanu, Baltagul, X111, 141-142)

— Donnant des explications a la question de la femme, il dif que ce chien vagabond était venu a
la ferme en automne, des ravins de la montagne. Il I’avait vu rdder aux alentours, puis il était monté
sur une butte et s ’éfait mis a hurler, comme font les chiens solitaires. Il en était descendu et s était
assis, ventre a terre. Le montagnard avait compris que c’était peut-&tre un chien de berger égaré
apres le passage des troupeaux. Il ’avait jugé intelligent et adroit et il avait dit a sa femme de lui
apporter un morceau de polenta froide. Il lui avait apporté la polenta et la lui avait laissée. Le
chien s’en était approché et I’avait avalée avidement, en deux gorgées. Il était venu a la porte,
attendant qu’on lui ouvrit. Le paysan ouvrit la porte. (notre traduction)

Comme on le voit, la relation syntaxique de coordination est dominante aussi dans ce texte.
Les deux textes s’opposent chronologiquement; I’opposition chronologique est réalisée par
I’opposition formelle et sémantique entre le passé simple (employ¢é dans le premier texte) et le passé
compos¢ du deuxieme texte.

Par conséquent, si on voulait transposer en francais le deuxieme texte, ’emploi du passé
compos¢ ne serait pas recommandable. En frangais, le passé¢ composé reste 1ié au présent du
moment de la parole. C’est pourquoi le temps qui irait dans ce cas, comme équivalent sémantique
du pass€ composé roumain est /e plus-que-parfait. L’indicatif présent poate serait remplacé par
I’imparfait : « Le montagnard avait compris qu’il (= ce chien) pouvait étre un chien égaré »

Conclusion

L’analyse contrastive entre le systeme des temps de 1’indicatif du francais et du roumain met
en lumiére certains problémes d’équivalence qui derivent de la structure de ces langues.

Le frangais connait certaines formes verbales spécifiques, a savoir : le passé antérieur, les
temps surcomposés, les formes périphrastiques du passé, un emploi particulier de I’infinitif précédé
par la préposition de appelé infinitif de narration qui n'ont pas de correspondant en roumain .

Le bon fonctionnement d’un texte dépend, entre autres facteurs, de [’emploi que
I’énonciateur fait des temps.Les différences entre les deux langues concernent certains emplois des
formes verbales temporelles surtout dans la relation syntaxique de subordination.
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Lorsqu’on traduit du roumain vers le frangais on doit opérer les changements exigés par les
regles de la concordance des temps qui sont dans certains cas différentes de celles du francais.

A partir de 1a on pourrait continuer I’analyse portant sur la représentation temporelles par les
formes verbales sur un corpus traductionnel bien plus ample.
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