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Abstract 

The paper présents the different steps in the acquisition of the present subjunctive in French. 
It is based on the theory of Gustave Guillaume and it presents this tense as an instrument meant to 
capture impressions belonging to the human expérience 
 
Résumé 

L’article définit les différentes phases de l’acquisition du mécanisme d’emploi du subjonctif 
présent en français. Il se fonde sur la théorie de Gustave Guillaume et présente ce temps 
grammatical comme un outil de saisie d’impressions émanant du vécu expérientiel humain. 
 
Rezumat  

Articolul prezintă diferite faze de achiziţie a mecanismului de utilizare a conjunctivului  
prezent în franceză. Ne bazăm pe teoria lui Gustave Guillaume şi prezentăm acest timp  gramatical 
văzut ca instrument adecvat pentru a ‘captura’ impresii generate de experienţa umană. 
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Le langage humain, sous quelque forme qu’il se présente, a pour fonction, toujours et 
partout, de rendre dicible l’indicible que constitue l’expérience humaine. Celle-ci se présente en 
effet, au regard de la langue, sous les aspects d’impressions à saisir et à mettre sous forme 
linguistique.  

 
On a donc, comme condition de déclenchement de l’acte de langage, un certain vécu 

expérientiel constitué d’un complexe d’impressions – ou complexe impressif1 – à dire. Ces 
dernières proviennent de ce que nos sens recueillent et de ce que notre mental éprouve le besoin de 
se représenter. Au résultat, est obtenu – par parole extérieure audible ou par parole intérieure 

                                                
1 Nous empruntons à l’enseignement de Roch Valin les notions de vécu expérientiel et de complexe impressif. 
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inaudible – une représentation du vécu expérientiel de départ soumis à l’analyse de la langue. Soit 
en formule : 

 
 

ACTE DE LANGAGE 
 

  
 VÉCU EXPÉRIENTIEL      REPRÉSENTATION  
          DU 
 (COMPLEXE IMPRESSIF)     VÉCU EXPÉRIENTIEL 
           
 
 

La langue se trouve ainsi, pour reprendre la formulation de Gustave Guillaume dans son 
enseignement, en position d’univers regardant à l’endroit de l’univers expérientiel humain qui se 
trouve, lui, en position d’univers regardé. Les unités qui la constituent – les mots et les morphèmes 
– sont autant de psychomécanismes qui détiennent en eux des représentations instituées de ce que le 
sujet parlant peut être amené à dire2  

 
En matière d’acquisition de faits de langue, il importe donc de faire en sorte que de 

nouveaux mécanismes de saisie d’impressions de l’expérience s’installent dans la langue du sujet en 
situation d’apprentissage.  

 
L’installation en question, qui est en grande partie réalisée par cette intelligence supérieure 

qu’est la logique constructrice de la langue, s’opère par repérage des impressions qu’un 
psychomécanisme de langue est susceptible de saisir3. Le rôle de l’instructeur – ou de l’éducateur 
spécialisé lorsqu’il s’agit de pathologie du langage – consiste donc à poser le fondement de cette 
opération dans ses grandes lignes : le détail étant réglé par la langue du sujet apprenant confrontée 
aux multiples emplois que les sujets parlants de langue maternelle sont susceptibles de produire. 

 
L’acquisition du mécanisme d’emploi du subjonctif présent s’opère par paliers. Une 

première étape consiste à faire observer : 
 

1. Que le subjonctif présent n’apparaît jamais seul – mais il s’agit là d’une constatation de 
syntaxe sans grande valeur heuristique. Disons plutôt, pour rester proche de la fonction 
essentielle du langage, laquelle consiste à se4 représenter notre expérience d’être  humain 
dans l’univers, qu’il ne fait rien voir, employé seul. Il s’agit d’une situation différente de 
celle que créent les autres temps grammaticaux étudiés avant le subjonctif présent.  
Ainsi : 

   J’écris 
   J’écrirai  mais *j’écrive 
   J’écrivais 
   J’écrivis 

                                                
2 Nous prenons ici le mot dire dans son sens premier, tiré de la racine indo-européenne *deik, laquelle a donné entre 
autres le mot doigt en français. Rappelons le rôle du pointé du doigt comme première fonction symbolique dans 
l’acquisition du langage. Le doigt sert à montrer – tout comme le dire. 
3 Songer pour exemples à l’article, à ce que peut dire un présent, un imparfait, un passé simple. 
4 Le pronom réfléchi est utilisé ici pour insister, avec Gustave Guillaume, sur la fonction étroitement humaine du 
langage – humaine avant d’être sociale. Je fais acte de langage pour voir, avec les yeux de l’esprit, ma propre 
expérience – en même temps que je la communique à autrui si je fais usage du canal de la parole extérieure audible. 
Sans acte de langage, autrement dit, pas de saisie possible de la pensée. 
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2. qu’il apparaît – nous ne dirons pas dans une subordonnée car ce serait là encore une 
remarque sans valeur heuristique : je n’ai pas, en tant que sujet parlant engagé dans un 
acte de langage, conscience de construire des subordonnées – mais toujours après une 
première idée explicitement ou implicitement exprimée. Exemples : 

 
   J’aimerais     qu’il écrive 
   C’est bien     qu’il écrive 
   Afin      qu’il écrive 
    
        Vive le Roi 
        Qu’il entre 
 
   1ère idée    événement 

 
 que la première idée en question est un regard porté sur un événement, une sorte de filtre 
dioptrique à travers lequel on le considère. Le schème régissant le recours au subjonctif est donc le 
suivant : 
 
   Idée regardante  > Événement regardé 
 

Ajoutons qu’il s’agit toujours d’une considération mentale portée sur un événement dont la 
conduite est extérieure à celui qui parle. Dans le cas contraire, c’est à l’infinitif qu’il est recouru. 
Exemple : je souhaite qu’il parte mais je souhaite partir. 

 
 
3. La dernière observation – qui permet véritablement de mettre le pied à l’étrier dans la 

didactique du subjonctif – consiste à faire observer que si l’on a bien toujours, lorsque le 
subjonctif apparaît, l’équation mentale idée regardante - événement regardé, cela ne 
signifie pas pour autant que chaque fois que l’on a une idée regardante l’événement 
regardé soit au subjonctif. La preuve : 

 
   Je souhaite     qu’il écrive 
 
 mais 
   Je pense    qu’il écrira 
   J’ai le sentiment   qu’il écrira 
 
   Idée regardante  > Événement regardé 
 

 Le sujet en situation d’apprentissage est amené à déduire de cette observation que c’est la 
nature de l’idée regardante qui conditionne l’emploi du mode indicatif ou du mode subjonctif. Il y a 
autrement dit en français des idées qui appellent le subjonctif et d’autres qui appellent l’indicatif. 
L’idée je souhaite correspond donc à un regard qui est d’une autre nature que celui contenu dans 
l’idée je pense.  

 
 Notons que nous ne parlons pas de verbes, mais d’idées correspondant à des mouvements de 

pensée. Dans  
 
   Supposons qu’il vienne 
et 
   Je suppose qu’il vient à pied au travail, vu qu’il habite tout près 
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on a affaire au même verbe supposer, mais à deux mouvements de pensée différents, l’un 

invitant à une hypothèse, l’autre conduisant à évoquer un procès comme un fait écartant toute autre 
possibilité. 

 
 Nous sommes installés là, on le voit, dans une grammaire que l’on pourrait qualifier 

d’expérientielle – qui n’a rien à voir ou si peu avec la grammaire traditionnelle – une grammaire qui 
colle au ressenti du locuteur et qui seule nous semble par conséquent avoir quelque chance de 
succès au plan didactique. 

 
***** 

 
 Arrivé à ce point-ci de la progression, il convient de se familiariser aux types de regards que 

l’on est susceptible – en tant que sujet pensant et parlant – de porter sur des événements.  
 
 On peut donc proposer aux étudiants à qui l’on s’adresse de considérer un certain nombre de 

situations que l’on présentera dans des phrases nominalisées afin d’éviter l’emploi de verbes déjà 
conjugués. 

 
 Il est question de les sensibiliser là à l’opposition possible/ probable qui est le seuil de 

discrimination modal subjonctif/indicatif. Toute idée regardante en congruence avec le champ du 
possible appelle le subjonctif ; toute idée regardante en congruence avec le champ du probable – qui 
est une tendance à l’actualisation – du réel ou du certain appelle l’indicatif. 

 
 On opposera ainsi des situations comme : 
 

1. L’atterrissage de l’homme sur la lune Réel 
2. L’atterrissage de l’homme sur Mars Possible  

 
1. La deuxième guerre mondiale   Réel 
2. La troisième guerre mondiale  Possible ou Possible tendant vers le réel 

(P>R), c’est-à-dire Probable selon le degré d’optimisme ou de pessimisme du 
sujet parlant 

 
1. La distribution du courrier par le facteur demain Probable (P>R), 
2. La distribution du courrier demain par un petit homme vert genre E.T. Possible 

ou impossible selon les convictions de chacun 
 

Ces situations permettent de prendre conscience de l’opposition impressive fondamentale 
 
  Possible Réel 
  Virtuel  Actuel 
 
laquelle correspond aux deux états d’existence de tout événement. Elles permettent également de 
voir que l’on peut dans le champ de possible – qui est celui-là même de l’époque future – spéculer 
sur l’ actualisation ou bien de ne pas s’en préoccuper. 
 
  Possible Prédominance des chances de ne pas exister  
    ou 
    Egalité des chances d’exister et de ne pas exister 
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  Probable Prédominance des chances d’exister 
 

Notons au passage que impossible n’est pas, comme on pourrait le penser à première vue, le 
contraire de possible. Il reste du possible – très éloigné simplement d’une conversion dans 
l’actualisable. 
 

*** 
 

Ce sont là, pour des yeux formatés à l’enseignement de Gustave Guillaume, les 
prolégomènes à l’enseignement de ce temps grammatical qu’est le subjonctif présent. La démarche 
est identique pour n’importe quelle autre unité de langue à maîtriser. Il s’agit de repérer des 
impressions et de comprendre qu’une forme linguistique s’identifie à un outil de saisie 
d’impressions émanent du vécu expérientiel. 
 

A partir des considérations qui précèdent, on peut inviter l’étudiant à découvrir vers quel 
plan du pensable – possible, probable, réel ou certain – portent des mots ou des expressions 
comme : 
 
 1. Premier cas 
 
  Imaginons    supposons  
  J’ai peur   je crains 
 

Elles embrassent le champ du possible. Certes l’idée de peur nous fait penser 
immédiatement à un objet – lequel est réel : les serpents, les chiens, le noir – mais on fera observer 
que ce qui est en cause là, ce sont non pas des entités, mais les événements que ces entités sont 
susceptibles de provoquer. Les événements en cause relèvent du possible. 
 

Or on dit en français : 
 
  Imaginons, supposons qu’il vienne 
  J’ai peur, je crains qu’il vienne 
 

D’où la règle que le sujet en situation d’acquisition est appelé à découvrir :   
 
 la considération mentale du possible appelle le subjonctif 
 

Il s’agit d’une règle dont il s’agira de vérifier le degré de généralité en examinant d’autres 
emplois. 
 
 2. Deuxième cas  
 
Il consiste à opposer les idées suivantes : 
 
  Prévoir    souhaiter 
 
et à montrer, par différents moyens, que prévoir spécule sur l’actualisation de l’événement 
considéré et le voit autrement dit dans le champ du certain, alors que souhaiter ne spécule pas sur 
son actualisation et le laisse par conséquent dans le champ du possible. On peut utiliser la 
comparaison avec des dés pipés ou non pipés, avec le jeu boursier. En résumé : 
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  Prévoir    souhaiter 
 
 Spécule sur actualisation  ne spécule pas sur actualisation, donc possible 
 
Or on dit : 
 
  Je prévois qu’il viendra 
  Je souhaite qu’il vienne 
 
La règle est confirmée. Lorsqu’il n’y a pas spéculation sur l’actualisation de l’événement regardé – 
lorsque la pensée ne sort pas autrement dit du champ du possible – le subjonctif est requis pour dire 
cette impression. Si au contraire l’idée regardante tend à voir l’événement du coté de l’actualisation, 
c’est l’indicatif qui est requis. 
 
On peut alors classer sous cette opposition d’autres idées : 
 
  Prévoir    souhaiter 
 
 spécule sur actualisation  ne spécule pas sur actualisation 
 
  Je sens    je veux 
  J’ai le sentiment  j’aimerais 
  Je pense   j’exige 
  J’ai l’intuition   j’ordonne 
 
  subjonctif    indicatif 
 
 3. Troisième cas 
  
  C’est chouette, c’est bien, super 
  Comment se fait-il ? Je suis surpris 
  Je suis heureux 
  C’est bien, c’est mal 
  J’admets, je refuse 
 

Soulignons au passage la nécessité d’éviter en didactique l’emploi de l’infinitif. Ce temps 
grammatical est en effet trop détaché de l’expérience, trop imaginaire puisqu’il n’est, employé seul, 
que la possibilité d’évoquer un événement en dehors de tout agent qui le conduit. Il n’ancre pas 
suffisamment dans l’expérience. On lui préférera toujours des verbes conjugués renvoyant à des 
situations vécues. 

 
Nous sommes avec les expressions en questions en face de ce que Gustave Guillaume 

appelait des idées critiques. Elles peuvent surprendre et remettre en question l’hypothèse faite au 
départ sur la règle d’emploi du subjonctif dans la mesure où elles portent sur la considération 
d’événements actuels, actualisés.  

 
On invite cependant l’étudiant à observer que le bien ne peut être pensé qu’en contraste avec 

le mal, le bon avec le mauvais, l’autorisation avec la non autorisation, etc. 
 
Il y a autrement dit, dans tous ces cas, une discussion mentale au cours de laquelle 

l’événement réel considéré est confronté avec son contraire virtuel, possible. Je suis heureux que 
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vous soyez là ne peut pas ne pas être pensé qu’en contraste avec la situation virtuelle – possible – où 
vous ne seriez pas là. 

 
La règle est donc en définitive confirmée : le subjonctif dit le possible, le virtuel auquel 

est comparé l’événement réel considéré. Il est un outil de saisie extrêmement sensible, pourrait-on 
dire, aux impressions de virtuel présentes dans le complexe impressif momentanément soumis à 
l’analyse de la langue. On dit donc : 
 
 C’est bien que vous soyez là 
 Je refuse que vous fumiez chez moi 
 
 4. Quatrième cas 
 
Les expressions superlatives : c’est le premier, le dernier, c’est le pire, le meilleur, le plus beau, la 
plus belle etc. Elles peuvent être suivies du subjonctif ou de l’indicatif selon qu’elles contiennent 
implicitement, dans le regard qu’elles portent sur l’événement, un caractère exceptionnel ou non. 
 
On explique là que l’exceptionnel, c’est ce qui se situe aux confins de l’actuel, ce qui est au seuil de 
l’actuel et du virtuel –  ce qui touche du doigt, si l’on ose s’exprimer ainsi, le virtuel. 
 
 Neil Armstrong est le premier homme qui ait marché sur la lune 
mais 
 C’est le premier qui a piétiné mon sac, les autres ont suivi 
 
On a autrement dit l’opposition :  
    

exceptionnel – banal 
 
le subjonctif disant le virtuel que contient en elle la considération de l’exceptionnel. Soit en formule 
 

exceptionnel   banal 
 

subjonctif    indicatif 
 
 5. Cinquième cas 
 

C’est celui de l’opposition entre conjonctions actualisantes et conjonctions virtualisantes. 
Elles se distribuent comme suit :  
 
 conjonctions virtualisantes  conjonctions actualisantes 
  subjonctif    indicatif 
 

Exemples : 
 
  Pour que    quand 
  Jusqu’à ce que    lorsque 
  A moins que    etc 
  A condition que 
  Pourvu que 
  etc 
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 La découverte du caractère virtualisant de certaines d’entre elles étant, par expérience, plus 
difficile à faire ressentir, nous proposons de ne pas insister sur le schème explicatif et de les retenir, 
en attendant mieux, comme une contrainte grammaticale plus ou moins justifiée. 
 

***** 
 

Il resterait beaucoup à dire sur le sujet et beaucoup d’exemples plus délicats à expliquer. 
Nous n’avons voulu ici qu’exposer, en nous fondant sur l’enseignement de Gustave Guillaume, les 
grandes lignes de l’emploi du subjonctif présent – celles qui contribuent  au fondement de son 
installation dans l’esprit d’un sujet exposé à ce mode de la langue française. 

 
Repérer des impressions et donner les outils linguistiques pour les dire, c’est la méthode que 

devrait s’imposer tout enseignant. C’est loin d’être celle proposée en général dans les manuels 
conçus à leur intention, lesquels s’occupent davantage des énoncés produits en discours que des 
conditions de leur production relevant de la mécanique opérative de la langue. 
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