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Abstract 
We report in these pages on three concepts, namely: style, irony and symbol. The three 

defining concepts we are going to focus upon have been approached through diverse modalities 
along the successive stages of reading Caragiale’s work. The ceaseless approach to that universe 
considered more or less under the sign of the symbolical, starts, nevertheless from G. Ibrăileanu 
and finds its appropriate extension in the successive endeavour of explaining, decomposing, and 
reassembling the world, under the sign of irony, due to V. Fanache. 

 
Résumé 

Dans cet article, notre intérêt porte sur trois concepts: le style, l’ironie et le symbole. Ces 
trois concepts sur lesquels nous nous proposons de centrer notre attention ont été abordés de 
manières diverses à travers les étapes successives de la réception de l’œuvre de I. L. Caragiale. 
L’approche constante de cet univers mis, plus ou moins, sous le signe du symbole, part de Garabet 
Ibrăileanu pour atteindre son extension maximale avec l’effort de V. Fanache visant à expliquer, à 
décomposer et à rassembler ce monde sous le signe de l’ironie. 

 
Rezumat 

Raportăm în aceste pagini trei concepte, anume: stil, ironie şi simbol. Cele trei concepte 
definitorii asupra cărora ne vom opri au fost abordate în diverse modalităţi în etapele succesive de 
receptare a operei lui Caragiale. Continua apropiere de acest univers considerat mai mult sau mai 
puţin sub semnul simbolicului porneşte, totuşi, de la G.Ibrăileanu şi îşi găsesc extensia cuvenită în 
demersurile succesive de explicare, decumpozare şi reasamblare a acestei lumi sub semnul ironic, 
graţie lui V.Fanache.  
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Stilul potrivit 
Preocupările faţă de stil ale lui I.L.Caragiale au făcut obiectul unor succesive intervenţii, 

dintre care cele datorate lui V.Fanache par să fi găsit echilibrul necesar între analiză şi 
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 interpretare, să fi depăşit astfel simpla instanţă de constatare şi de decupare a faptelor de stil în 
favoarea unor deschideri spre universul de credinţe în funcţie de care se construieşte opera.  
 Referirile lui Caragiale la stil nu sunt numeroase. Totuşi, ideea de echilibru aferentă stilului 
nu i-a fost străină, după cum nici raportarea la claritate şi corectitudine  nu lipseşte din reflecţiile 
sale. Când susţinea că interesul faţă de punctuaţie, de normă, respectul faţă de limbă şi de 
angajarea responsabilă în actul conversaţional sunt, în esenţă, o chestiune de stil, dramaturgul se 
vedea deja promotor al unei scriituri  conforme rigorilor ce se vor regăsi mai apoi adunate sub 
sintagma stilul potrivit1.  
  Stilul potrivit şi alegerea lexicală  

Îndelung căutat, stilul potrivit, precum şi preferinţa pentru ceea ce, simbolic, ca în Două 
loturi şi în Inspecţiune, permite  încheierea-surpriză a naraţiunii, ar putea să recuze vreunei clase 
lexicale nu numai şansa de a avea o apariţie cantitativ semnificativă, ci şi chiar dreptul de a intra în 
configuraţia evenimenţială, spaţială şi temporală a spectacolului lumesc caragialian, precum şi -  
dacă aceştia deţin aşa ceva - în conştiinţa existenţei de sine a indivizilor ce populează o astfel de 
lume.  

Scriitura, şi folosim acest termen în acord cu propunerile lui V.Fanache2, lui Caragiale 
ridică faptul cotidian la rang de literatură3. Suma procedeelor se supune tehnicii de parodiere a 
demersurilor retorice. Stilul nu face apel la acte de alegere lexicală ce ar intra în dezacord cu 
logica firească a cotidianului, a amănuntului existenţial care nu-şi caută şi nici nu-şi găseşte, mai 
totdeauna, aceeaşi expresie simbolică şi nu îşi justifică resorturile.  

Graba în a rosti cuvintele şi, în contrast, exactitatea cu care operează Caragiale atunci când 
îşi dimensionează textul par să nu dea nici timp, nici spaţiu alegerilor lexicale, inutile oricum; 
tempoul rapid al zicerilor nu lasă răgaz, concentrarea intervalului comunicării, preferinţa autorului 
pentru conciziune, proprietăţile discursului, toate acestea fac din insul caragialian un vorbitor 
căruia îi lipseşte disponibilitatea şi, poate, chiar confortul elementar al selectării cuvintelor.  

În ciuda apetitului, a vervei extraordinare cu care acesta se avântă când are şi cea mai mică 
şansă de a înşira vocabule, de a-şi etala talentul, cel cu profesiunea statului de vorbă nu stăpâneşte, 
ci ajunge stăpânit de cuvintele care dau năvală, pur şi simplu curg, îl iau pe dinainte, nu-i stau pe 
vârful limbii de vreme ce întotdeauna îl copleşesc.  

E evident că, în lumea întoarsă pe dos, graţie unei ciudate maladii, nu omul îşi alege 
cuvintele, ci cuvintele îl aleg; doar astfel stilul potrivit îşi poate găsi expresia; numai aşa putem 
înţelege cum nicio clasă lexicală nu ajunge la rang de tabu, nici numărul (Noi îl credem de un mai 
mare interes şi onoarea ce ne-a făcut-o V.Fanache, prin paginile consacrate nouă în cartea4 sa din 
2002, ne îndreptăţeşte să reformulăm acum observaţii din mai vechea noastră întreprindere5, 
atunci: rod al unor fertile controverse, acum: ca expresie a gratitudinii că ne-a fost dat să îl fi 
cunoscut.) care, asemeni întregii materii lexicale caragialiene, domină fiinţa, nu dobândeşte această 
demnitate. 

Arta lui Caragiale, după Paul Zarifopol, constă în a aşeza la baza stilului uzajul  personal6, 
natural, al limbii. Recurenţele, numite de Zarifopol manii verbale sunt particularităţile tipice ale 
sistemului său natural. Cuvintele sunt, pentru Zarifopol, nişte imperative pe care, cu înţelegerea şi 
fantezia lui, fiecare le execută divers7. De aici, stilul nu e act de transpunere specială a limbajului 
tuturor, cum am putea înţelege în acord cu Jean-Michel Adam, ci, la Caragiale, este reversul, e 
chiar încercarea de a scăpa de abilitatea specific estetică. Dacă stilul se defineşte prin actul de 
alegere, atunci preferinţa pentru observarea detaliului plastic, îmbinarea elementelor contrastante, 
evitarea pretextelor sentimentale, acordul de tonuri poetice ori fantastice cu un comic prin 
excelenţă ştrengăresc, gradaţia, modulările, dialogul viu în care fiecare replică este esenţă de 
exactitate humoristică8 şi toate manifestările scrisului caragialian remarcate de Zarifopol ar fi 
simple mărci în serviciul unei tehnici şi nu în cel al unei ipostazieri a limbii în mişcarea sa prin 
indivizii marcaţi de mania statului de vorbă.  

Dictată de orientarea dramatică a fanteziei sale, stilul, ca esenţă, a limbii lui Caragiale, 
este mai degrabă rezultatul unui refuz al cuvântului, al excesului de cuvinte. Artistul, susţine 
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 Zarifopol, nu ştie cum să scape de vorbă ca să-şi arate cât mai direct figurile, care debordează 
abstracta încetineală şi uscăciune a cuvântului9, dar pesonajele sale i-o iau înainte, vorbind parcă 
mai repede decât le îngăduie autorul lor10.  

Ceea ce e curios e că, într-o lume în care se vorbeşte mult, stilul poartă însemnele 
conciziunii şi, mai presus de orice, ale refuzului figuraţiei şi recurenţei retorice, chiar dacă 
persoanelor ce o populează nu le lipsesc ticurile verbale şi anumite atribute lexicale ce ţin de 
bufonadă11. La  un scriitor care s-a cheltuit în literatură vorbită12, conciziunea nu e o oarecare 
manieră subordonată principiului economiei lingvistice, ci însăşi arta dispunerii exacte a materiei 
lexicale, aceasta ţinând de neutralitatea auctorială, de supralicitarea virtuţilor decupajului 
conversaţional şi de respectul faţă de abilitatea naturală a vorbitorilor.   

Adaosul pe care şi l-ar putea permite un scriitor ce zăboveşte asupra expresiei nu ţine de 
practica discursivă caragialiană tocmai pentru că, la autorul Momentelor, se evită perifraza13 şi se 
caută nu atât ceea ce tratatele de retorică desemnează prin stilul potrivit14, cât, mai degrabă, o 
conformare la norma şi figuraţia proprie virtualului interlocutor; prin urmare, nu avem de a face 
aici, cel puţin aici, cu vreo expresie calificată a oralităţii; nu stilul direct sau indirect liber îl 
preocupă pe Caragiale atunci când imaginează suprema ipostază a conversaţiei; să stau de vorbă în 
port şi să ţin trecătorii de vorbă nu înseamnă nicidecum a produce o literatură cu mărcile oralităţii, 
ci, în măsura în care limba şi stilul autorului diferă de stilul şi limba personajului15, înseamnă a da 
conversaţiei sensul unei aspiraţii existenţiale; satisfacţia deplină a autorului derivă din ipostazele 
statului de vorbă; predilecţia pentru tot ce ţine de lărmuială e o consecinţă a unei astfel de pasiuni 
pentru dialog. Doar în acest sens vorbirea la el şi la personajele sale reprezintă un capitol din 
istoria spiritului românesc16. 

Stil şi ironie 
Anticipând teza jocului cu mai multe strategii, Vianu descoperă în registrele vorbirii 

caragialiene trei ‘roluri’: unul al autorului învăţat care se mişcă în lumea ideilor abstracte şi 
dispune de o gândire complexă, altul al personajelor sale şi, în măsura în care atitudinea ironică se 
poate subsuma unui rol, unul al celui ce priveşte cu ironie dezvăluindu-ne propria sferă de 
cultură17.  

Cele trei roluri impun, cu necesitate,  distincţia între ‘limba şi stilul autorului’, pe de o 
parte, şi ‘limba şi stilul personajelor’, distincţie manifestă în ‘dialogurile’ caragialiene; stilistic, 
limbii personajelor îi corespunde un sincretism funcţional: aceasta datează, individualizează şi 
tipizează; limbii scriitorului îi corespunde un stil intelectualizat; celei dintâi îi sunt proprii, după 
Vianu, mărcile ‘stilului vorbit’ înţeles ca fel al exprimării adaptat la nevoile comunicării; celei din 
urmă îi sunt proprii mărcile ‘stilului scriptic’; sintactic, limba personajelor e dominată de 
construcţii hipotaxice, abundând în coordonări, în vreme ce fraza auctorială face necesară 
construcţia arborescentă.  

Celui dintâi dintre roluri, cu atât mai mult cu cât nu-i lipseşte  respectul pentru normă, îi 
este caracteristic doar genul de abatere de la limba vorbită, constând în distribuţii lexico-
gramaticale neobişnuite oralităţii; dintre acestea, Vianu sesizează conversiunea interogativelor şi a 
verbelor asemantice, preferinţa pentru enunţiative, precum şi o corectă întrebuinţare a 
neologismelor.  

Rolul secund, cel al personajelor, însumează fapte de stil reperabile, în acord cu funcţiunea 
localizatoare a limbii, în plan fonetic şi morfologic şi, în acord cu teza potrivit căreia personajele 
trăiesc numai prin felul vorbirii lor şi al dialogului dintre ele, în plan lexical; văzând în lumea lui 
Caragiale un vid pe care îl populează doar cuvintele iar în cuvinte nu numai mijloace de 
individualizare şi tipologizare, ci mai ales  substanţa trăirii dramatice, Vianu socoteşte că 
personajul caragialian este expresia schimbărilor ce afectează vocabularul în timp şi, în aceeaşi 
măsură, expresia schimbărilor pe care limba însăşi le înregistrează. 

Prin urmare, ansamblul influenţelor lexicale apare, în raport cu personajele, ca un fapt de 
stil involuntar, ca un dat pe care acestea nu-l pot modifica atâta vreme cât detaliile limbii, toate 
demersurile intenţionat stilistice nu-i sunt la îndemână, dacă, pe de o parte, există, prin vocabular, 
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 o limbă a unei întregi epoci sau, cel puţin, a unor răstimpuri18 şi dacă, pe de altă parte, expresia 
limbii sale este, în acord cu cel de al treilea rol, simplă notare, consemnare, referat, transcriere, 
dar mai ales manevrare19 ironic auctorială a ceea ce stilistului poate să i se prezinte ca schi-
monosire verbală, asociaţie prestabilită în limbă, însăilare tipizată de cuvinte, ori chiar automatism 
verbal generalizat la scara unui moment, în sens caragialian, din practica socială a vorbirii. 

Dacă lucrurile ar sta aşa, aceluia care susţine al doilea rol, cel al personajului, i-ar reveni 
doar  tipul de creativitate lingvistică primară echivalent uzajului personal, fapt care ar conduce la 
ideea că, în absenţa actelor voluntare20, cei ce comunică în vorbirea ‘notată’ de Caragiale nu sunt 
producătorii de stil, ci suferă doar de pe urma mişcărilor vocabularului, de pe urma unor recurenţe 
morfologice şi sintactice şi mai ales de pe urma unei priviri ironice echivalente celui de al treilea 
rol, căruia nu-i revine altă îndatorire decât cea de a consemna practicile discursive ale momentului. 

Altfel spus, doar intervenientului ironic i se pot atribui actele ce transformă motivul 
biologic şi social al limbii în motiv estetic; trăind şi acţionând doar, nu şi alegând cuvintele, nici de 
cum registrele lexicale ori realizările morfosintactice, cei cu profesiunea statului de vorbă nu fac 
un scop în sine din utilizarea asociaţiilor prestabilite ale limbii, din utilizarea excesivă chiar a 
idiotismelor lexicale, din supralicitarea locurilor comune, pentru că materia lexicală, ansamblul 
normelor şi al posibilităţilor combinatorii e un simplu mijloc, nicidecum o transpoziţie21 specială a 
limbajului tuturor, aşa cum e pentru cel cu privirea  falsului conformist ironic.  

Ar părea că, în accepţia lui Vianu, funcţiunea de localizare, în raport cu cei ce dau 
substanţa acestui rol, nu are o componentă estetică, ci una dialectală; dimensiunea locală22, în sens 
stilistic, e un fapt de textură care individualizează o operă, în plan  estetic şi istorico-literar, şi un 
vorbitor în ansamblul variaţiilor geografice al limbii. Funcţia localizatoare a limbii, aşa cum o vede 
Vianu nu se confundă cu capacitatea de a crea prin limbă ceea ce într-un alt demers stilistico-
descriptiv se desemnează prin determinativul local. Abaterile fonetice identificate la unii dintre 
eroii lui Caragiale dau, fără îndoială, indicaţia clară a provenienţei locale, însă funcţiunea 
localizatoare a limbii depăşeşte această ancorare a vorbitorului într-o realitate lingvistică strict 
determinată. Cu atât mai mult, funcţiunea de datare nu se consumă numai în identificarea unui 
timp şi a unui loc; punând în acţiune o limbă particulară, la un moment dat, implicând un anumit 
tip de utilizator al acesteia şi presupunând un subiect specific, faptul de stil ‘datează23’, după 
Philippe Hamon, doar în sens strict estetic, relaţionând genul şi opera particulară, şcoala, curentul 
şi scriitura, nicidecum apartenenţa socială, ori efectiva trăire a personajului într-o anumită vreme, 
epocă, perioadă mai îndelungată sau mai puţin extinsă, dar reperabilă în cronologie.  

Vianu nu limitează însă funcţia de datare şi de localizare la un simplu mijloc de ancorare 
într-un timp anume a personajelor şi prin acest fapt nu ajunge la o negare a universalităţii tipurilor 
caragialiene tocmai deoarece faptul de stil are un caracter simbolic prin aceea că trăsăturile 
funcţionării simbolice sunt cele ce dau operei stilul. Acordând, în cele din urmă, importanţă celui 
de al treilea rol, respectiv ironistului, rol concordant stilului simpatetic în alt demers interpretativ, 
prin însăşi capacitatea de travestire verbală, prin ‘dialogul deliberărilor intime’, Vianu dă 
componentei stilistice o dimensiune pe care mult mai tîrziu o vor recunoaşte aceia care vor vedea 
în limbă un sistem simbolic de semne24. 

Definind ironia în maniera tratatelor de retorică25 şi a celor de stilistică, Vianu remarcă, 
iniţial, că aceasta este fel de a vorbi care lasă să se înţeleagă contrariul celor afirmate. Clasarea 
ironiei în seria figurilor opoziţiei26 reperabile în ‘vorbire’ şi asociate unei strategii discursive în 
măsură să relaţioneze elementele opuse, astfel încât să se asigure descoperirea, dezvăluirea 
termenului ascuns sub termenul exprimat27, îl conduce pe teoreticianul dublei intenţii a limbajului 
spre două concepte fundamentale, anume: contextul ironic şi ambiguitatea ironică.  

Identificând tipurile de inversiune pe care se bazează, la Caragiale, în plan lexical, 
opoziţiile ironice, Vianu ajunge la a considera că doar contextul ironic e în măsură să lămurească 
adevăratul înţeles; dubiul ironiei, ca expresie a ambiguităţii voite, se poate decoda doar în context 
ironic. La dispoziţia ironistului stau mai multe practici pe care Vianu le numeşte fie fapte de limbă, 
fapte lingvistice, fie procedee, figuri, fapte de stil şi le consideră subordonate contextului ironic, 
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 concept ce implică un vorbitor, o anumită disponibilitate de receptare şi un mod specific de 
enunţare.  

Într-o altă cunoscută încercare de stilistică a ironiei, enunţării ironice îi este proprie o 
anumită punere faţă în faţă a doi interpreţi, dintre care doar unul e interpretantul celuilalt; acestuia 
îi e asigurat privilegiul de a decoda eronat, de a inversa datele situaţiei reale, de a specula şi 
accentua eroarea de raţionament, de a întreţine falsul elogiu28, de a întreprinde preventiv acte 
defensive în plan verbal, atitudinal sau gestual.  

După cum constată însă Vianu, componenţa contextului ironic caragialian e modificată. 
Dacă în conformaţia sa minimă, un astfel de context angajează două roluri, unul al ironizatului şi 
unul al ironistului, iar în conformaţia sa extinsă, cinci roluri, adăugându-se celor dintâi, după Ph. 
Hamon, rolul naivului, cel al complicelui şi al arbiterului, versiunea caragialiană, depăşind 
perceperea ironiei ca simplă punere în opoziţie, angajează trei roluri. Stilistica ironiei descoperă o 
scenografie bazată pe dispunerea elementelor disjuncte, în vreme ce la Caragiale, în accepţia lui 
Vianu, se dispun cele trei poziţii astfel încât ironia să fie produsul implicării pasive, distante, 
absente parcă, a unei instanţe când auctoriale, când travestite, în măsură să genereze ambiguitatea, 
oferind totodată indicii enunţării ironice.  

În acord cu aceşti indici, dubiul ironiei pe care Vianu îl sesizează la Caragiale este atât 
expresia ambivalenţei spre care stilistica enunţărilor ironice ne conduce atunci când avem de a face 
cu ironia socratică, ori cu cea numită de H. Morier ‘ironie ontologică’, cât şi un mod anume de 
discreditare enunţiativă pe care cel ce generează, în fapt, contextul ironic, o produce în raport cu 
personajele sale, cu dublul său auctorial şi, în cele din urmă, cu sine. Prin alegerea cuvintelor, 
desigur, nu de către personaje, ci doar de către instanţa auctorială, mai exact, prin utilizarea unor 
false superlative, prin devalorizarea termenilor sau prin distribuţia de termeni afectivi în 
vecinătatea altora cu sens contrar, prin transpunerea vorbirii auctoriale în felurile vorbirii inculte, 
Caragiale produce îndoieli asupra intenţiei aceluia care vorbeşte.   

Realizat, uneori, prin superlative, falsul elogiu, în enunţarea ironică, devine suspect; 
transpunerea vorbirii auctoriale, ca alt mijloc de realizare a dubiului, în fel incult al vorbirii, apare 
în discordanţă cu rolul care îi revine acestuia în registrele vorbirii caragialiene; dispersia 
constituenţilor sintagmatici, îndepărtarea conectivului pronominal relativ de pe poziţia sa firească 
de la început de enunţ atributiv determinativ contrazic, în aceeaşi măsură, stilul scriptic, elaborat, 
atunci când instanţa auctorială însăşi se supune dubiului ironiei; în această situaţie contextul ironic 
îşi dezvăluie rolul şi modalităţile de a funcţiona; convertind mărcile ambiguizării, înlăturând 
‘îndoiala’ proiectată asupra intenţiei de comunicare, distingând rolurile din registrele vorbirii chiar 
şi atunci cînd prin simpla transpunere în rolul altcuiva, - în mod deliberat - autorul riscă să producă 
o disfuncţie în ordinea firească a implicării discursive a intervenienţilor, contextul ironic aduce 
ironia în vecinătatea demersurilor comunicative simbolice. 

Stil şi comunicare simbolică 
Un Caragiale simbolic a fost mai puţin semnalat; cel dintâi care pune în discuţie virtuţile 

simbolice ale lexicului caragialian este Garabet Ibrăileanu; socotind că totul în Scrisoarea pierdută 
este semnificativ şi simbolic29, Ibrăileanu sesizează în opera dramaturgului capacitatea numelui 
propriu de a simboliza. 

Şi George Călinescu30 constata, mai târziu, în protagonistul prim din opera lui Caragiale 
simbolul unei structurii şi mentalităţi de clasă; sub semnul simbolicului stă, după Călinescu31, şi 
oniricul din O făclie de Paşte; la rându-i, Pompiliu Constantinescu32 semnala prezenţa simbolului 
în registrul fantastic al operei, în Calul dracului şi în Kir Ianulea; dacă straşnica păcăleală a lui 
Satana ia forma unei nuvele cu tâlc simbolic, atunci, pentru Pompiliu Constantinescu, La conac  e 
scriitura care, probând spiritul caragialian lucid, explică simbolurile cu deosebită clarvedere. 
Finalul circular din Două loturi este, pentru Ion Vartic o altă manifestare a simbolicului33. 

Pentru Silvian Iosifescu recursul la simbol este greu de acceptat, întrucât Caragiale este 
prea legat de contingent, prea mult determinat istoric, lumea lui fiind uşor de identificat, de ancorat 
într-o epocă ce are, ca limită inferioară, generaţia de la 1848 şi, ca limită superioară, sfîrşitul 
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 secolului trecut; viziunea clasicizantă, pusă, după Silvian Iosifescu, în acord cu un realism 
maturizat îl face pe Caragiale să recurgă doar la un proces de simbolizare primară, obiectuală 
căruia i se asociază procedeele generalizatoare categoriale34 necesare particularizării personajelor 
prin limbaj. 

Chiar dacă nu a întrevăzut diferenţa dintre ilustrare şi simbolizare, Ibrăileanu a semnalat 
corect importanţa numelor proprii pentru crearea similitudinii, adică a unităţii simbolice dintre 
chipul interior, nevăzut al personajelor şi faţa văzută, exterioară, cunoscută nouă prin numele 
personajului; după Ibrăileanu, numele samănă cu personajul în sensul că prin toate componentele, 
respectiv prin conţinut noţional, prin asociaţii cu medii de referinţă, prin sonoritate, numele este 
‘semnalul’ caracterului, un substitut simbolic al personajului; numele ‘redă’, ceea ce înseamnă că 
nu e un simplu identificator, o simplă etichetă, ci un semn, după Ibrăileanu, rezultat al unui tip de 
creaţie de sens la care are acces doar artistul adevărat; aluziv, evocator, expresiv, numele conţine 
toate caracteristicile semnului şi parcuge toate etapele procesului de transformare a semnalului în 
semn simbolic.  

Alături de celelalte concepte, numele proprii intră sub incidenţa formelor sensibilului, fiind 
mijloace de simbolizare a categoriilor sociale şi, în acelaşi timp, simboluri ale naturii şi ale 
rolurilor  istorice ale personajelor. Căutând să trimită la esenţa fiinţei, numele proprii nu sunt 
ataşate din  exterior şi în mod întâmplător personajului, ci aparţin fiinţei, exprimă spaţiul cuprins 
între limitele vizibilului, ori chiar este acest spaţiu interior din moment ce numele se confundă, 
încă din gândirea mitică35, cu personalitatea purtătorului său. 

Natura simbolică întrevăzută de Ibrăileanu se reduce la sfera numelui propriu; numai 
antroponimicul e, pentru Ibrăileanu, obiect  al intervenţiei simbolice şi, totodată, numai această 
clasă a numelui propriu şi a apelativului condiţionează creaţia, impunându-i fiecărui scriitor o 
etapă de identificare a ‘caracterului’ cu ‘personajul’. Ceea ce crede Călinescu a fi simbolic la 
Caragiale e, într-o oarecare măsură, în descendenţa lui Ibrăileanu. Pompiliu Constantinescu 
plasează reperele simbolicului caragialian în linia unei psihologii a personajului şi în dependenţa 
necesară a acestuia faţă de registrele stilistice. Pentru Ion Vartic, factorul simbolic este un atribut al 
structurării textului, întrucât condensează o anumită încărcătură afectivă şi desfăşoară un evantai 
de  valori.   

Prezenţa masivă a simbolului la Caragiale e constatată întâi şi întâi de V. Fanache36. El îi 
recunoaşte o manifestare plenară, reperându-l în configuraţia tematică din La hanul lui Mânjoală, 
în repertoriul acţional al personajelor din Five o’clock tea, în inventarul obiectual şi, mai ales, în 
lexicul din Grand Hôtel “Victoria Română”, identificând aici o prezenţă a aspiraţiilor simbolice şi 
a mărturisirilor simbolice ale  fiinţei.  

Sensul secret al operei caragialiene ni se dezvăluie prin apelul la reprezentarea simbolică, 
pentru că lumea caragialiană, ea însăşi simbol, posedă o jumătate vizibilă şi o jumătate invizibilă; 
jumătatea vizibilă e încărcată cu maximum de concreteţe, dând impresia unei lumi reprezentate 
doar în manieră naturalistă, în timp ce cealaltă jumătate, ca parte invizibilă şi indiciabilă, face să 
apară substanţa prin care universul caragialian devine o lume umană. 

Gestual şi acţional, lexical şi afectiv, simbolul este, pentru V. Fanache, o componentă a 
lumii imaginate de Caragiale, deoarece cosmoticul se configurează simbolic: diurnul şi nocturnul, 
dimineaţa, călătoria, ba chiar şi moftul, sunt cuvinte simbolice apte să refacă traseul unor 
experienţe umane şi să oblige, după V.Fanache, fiinţa la reconsiderarea mitologicului. Principiul 
feminin îşi dobândeşte simbolic substanţa în funcţie de codurile culturale la care nuvelistul a 
apelat. ‘Centrul’ care comandă lumea întâmplărilor din O scrisoare pierdută are şi el încărcătură 
simbolică chiar dacă ideea de univers ordonat lipseşte imaginarului caragialian.  

Iar stilul, potrivit, echilibrat, în acord sau produs prin, răsturnare, să înţelegem aici: doar 
printr-o anumită îndepărtare faţă de norma ce confirmă regula lumii37, la Caragiale se descoperă 
în directa dependenţă de simbolic şi ironic, cărora V.Fanache le conferă cel dintâi o lectură 
integrală.  
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