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Abstract

We report in these pages on three concepts, namely: style, irony and symbol. The three
defining concepts we are going to focus upon have been approached through diverse modalities
along the successive stages of reading Caragiale’s work. The ceaseless approach to that universe
considered more or less under the sign of the symbolical, starts, nevertheless from G. Ibraileanu
and finds its appropriate extension in the successive endeavour of explaining, decomposing, and
reassembling the world, under the sign of irony, due to V. Fanache.

Résumé

Dans cet article, notre intérét porte sur trois concepts: le style, l’ironie et le symbole. Ces
trois concepts sur lesquels nous nous proposons de centrer notre attention ont été abordés de
manieres diverses a travers les étapes successives de la réception de l'cuvre de I. L. Caragiale.
L’approche constante de cet univers mis, plus ou moins, sous le signe du symbole, part de Garabet
Ibraileanu pour atteindre son extension maximale avec [’effort de V. Fanache visant a expliquer, a
décomposer et a rassembler ce monde sous le signe de [’ironie.

Rezumat

Raportam in aceste pagini trei concepte, anume: stil, ironie si simbol. Cele trei concepte
definitorii asupra carora ne vom opri au fost abordate in diverse modalitati in etapele succesive de
receptare a operei lui Caragiale. Continua apropiere de acest univers considerat mai mult sau mai
putin sub semnul simbolicului porneste, totusi, de la G.Ibrdileanu i isi gasesc extensia cuvenita in
demersurile succesive de explicare, decumpozare si reasamblare a acestei lumi sub semnul ironic,
gratie lui V.Fanache.
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Stilul potrivit
Preocuparile fatd de stil ale lui I.L.Caragiale au facut obiectul unor succesive interventii,
dintre care cele datorate lui V.Fanache par sa fi gasit echilibrul necesar intre analiza si
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interpretare, sa fi depasit astfel simpla instanta de constatare si de decupare a faptelor de stil in
favoarea unor deschideri spre universul de credinte in functie de care se construieste opera.

Referirile lui Caragiale la szi/ nu sunt numeroase. Totusi, ideea de echilibru aferenta stilului
nu i-a fost strdina, dupa cum nici raportarea la claritate §i corectitudine nu lipseste din reflectiile
sale. Cand sustinea ca interesul fatd de punctuatie, de norma, respectul fatd de limba si de
angajarea responsabila n actul conversational sunt, in esentd, o chestiune de stil, dramaturgul se
vedea deja promotor al unei scriituri conforme rigorilor ce se vor regasi mai apoi adunate sub
sintagma stilul potrivit'.

Stilul potrivit §i alegerea lexicala

Indelung cautat, stilul potrivit, precum si preferinta pentru ceea ce, simbolic, ca in Doud
loturi si in Inspectiune, permite incheierea-surpriza a naratiunii, ar putea sa recuze vreunei clase
lexicale nu numai sansa de a avea o aparitie cantitativ semnificativa, ci si chiar dreptul de a intra in
configuratia evenimentiald, spatiald si temporald a spectacolului lumesc caragialian, precum si -
daca acestia detin asa ceva - in constiinta existentei de sine a indivizilor ce populeaza o astfel de
lume.

Scriitura, si folosim acest termen in acord cu propunerile lui V.Fanache?, lui Caragiale
ridica faptul cotidian la rang de literaturd’. Suma procedeelor se supune tehnicii de parodiere a
demersurilor retorice. Stilul nu face apel la acte de alegere lexicala ce ar intra in dezacord cu
logica fireasca a cotidianului, a amanuntului existential care nu-si cauta si nici nu-si gaseste, mai
totdeauna, aceeasi expresie simbolica si nu isi justifica resorturile.

Graba 1n a rosti cuvintele si, Tn contrast, exactitatea cu care opereaza Caragiale atunci cand
isi dimensioneaza textul par sd nu dea nici timp, nici spatiu alegerilor lexicale, inutile oricum;
tempoul rapid al zicerilor nu lasa ragaz, concentrarea intervalului comunicarii, preferinta autorului
pentru conciziune, proprietatile discursului, toate acestea fac din insul caragialian un vorbitor
caruia i lipseste disponibilitatea si, poate, chiar confortul elementar al selectarii cuvintelor.

In ciuda apetitului, a vervei extraordinare cu care acesta se avanta cand are si cea mai mica
sansa de a ingira vocabule, de a-si etala talentul, cel cu profesiunea statului de vorba nu stapaneste,
ci ajunge stapanit de cuvintele care dau navala, pur si simplu curg, il iau pe dinainte, nu-i stau pe
varful limbii de vreme ce intotdeauna il coplesesc.

E evident ca, in lumea intoarsd pe dos, gratie unei ciudate maladii, nu omul isi alege
cuvintele, ci cuvintele il aleg; doar astfel stilul potrivit isi poate gasi expresia; numai asa putem
intelege cum nicio clasa lexicala nu ajunge la rang de tabu, nici numarul (Noi il credem de un mai
mare interes si onoarea ce ne-a facut-o V.Fanache, prin paginile consacrate noui in cartea’ sa din
2002, ne indreptiteste si reformulim acum observatii din mai vechea noastrd intreprindere’,
atunci: rod al unor fertile controverse, acum: ca expresie a gratitudinii ca ne-a fost dat sa il fi
cunoscut.) care, asemeni intregii materii lexicale caragialiene, domina fiinfa, nu dobandeste aceasta
demnitate.

Arta lui Caragiale, dupa Paul Zarifopol, consti in a aseza la baza stilului uzajul personal’,
natural, al limbii. Recurentele, numite de Zarifopol manii verbale sunt particularitatile tipice ale
sistemului sau natural. Cuvintele sunt, pentru Zarifopol, niste imperative pe care, cu infelegerea §i
fantezia lui, fiecare le executd divers'. De aici, stilul nu e act de transpunere speciald a limbajului
tuturor, cum am putea intelege in acord cu Jean-Michel Adam, ci, la Caragiale, este reversul, e
chiar incercarea de a scapa de abilitatea specific estetica. Daca stilul se defineste prin actul de
alegere, atunci preferinfa pentru observarea detaliului plastic, imbinarea elementelor contrastante,
evitarea pretextelor sentimentale, acordul de tonuri poetice ori fantastice cu un comic prin
excelentd strengaresc, gradatia, modularile, dialogul viu in care fiecare replica este esenta de
exactitate humoristicd® si toate manifestarile scrisului caragialian remarcate de Zarifopol ar fi
simple marci 1n serviciul unei tehnici si nu in cel al unei ipostazieri a limbii in miscarea sa prin
indivizii marcati de mania statului de vorba.

Dictata de orientarea dramatica a fanteziei sale, stilul, ca esentd, a limbii lui Caragiale,
este mai degraba rezultatul unui refuz al cuvantului, al excesului de cuvinte. Artistul, sustine
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Zarifopol, nu stie cum sa scape de vorba ca sa-si arate cat mai direct figurile, care debordeaza
abstracta incetineald si uscdciune a cuvantului’, dar pesonajele sale i-o iau inainte, vorbind parca
mai repede decit le ingdduie autorul lor'’.

Ceea ce e curios e cd, intr-o lume in care se vorbeste mult, stilul poartd insemnele
conciziunii §i, mai presus de orice, ale refuzului figuratiei si recurentei retorice, chiar daca
persoanelor ce o populeazd nu le lipsesc ticurile verbale si anumite atribute lexicale ce tin de
bufonada''. La un scriitor care s-a cheltuit in literaturd vorbitdlz, conciziunea nu € o0 oarecare
maniera subordonata principiului economiei lingvistice, ci nsasi arta dispunerii exacte a materiei
lexicale, aceasta tinand de neutralitatea auctoriald, de supralicitarea virtutilor decupajului
conversational si de respectul fatd de abilitatea naturald a vorbitorilor.

Adaosul pe care si l-ar putea permite un scriitor ce zaboveste asupra expresiei nu tine de
practica discursiva caragialiand tocmai pentru ci, la autorul Momentelor, se evita perifraza si se
cautd nu atit ceea ce tratatele de retorici desemneaza prin stilul potrivit', cat, mai degraba, o
conformare la norma si figuratia proprie virtualului interlocutor; prin urmare, nu avem de a face
aici, cel putin aici, cu vreo expresie calificata a oralitatii; nu stilul direct sau indirect liber 1l
preocupa pe Caragiale atunci cand imagineaza suprema ipostaza a conversatiei; sa stau de vorba in
port si sa tin trecatorii de vorba nu inseamna nicidecum a produce o literatura cu marcile oralitatii,
ci, in masura in care limba si stilul autorului difera de stilul si limba personajului'”, inseamni a da
conversatiei sensul unei aspiratii existentiale; satisfactia deplind a autorului deriva din ipostazele
statului de vorba; predilectia pentru tot ce tine de larmuiala e o consecintd a unei astfel de pasiuni
pentru dialog. Doar in acest sens vorbirea la el §i la personajele sale reprezinta un capitol din
istoria spiritului romdnesc'®.

Stil si ironie

Anticipand teza jocului cu mai multe strategii, Vianu descoperda in registrele vorbirii
caragialiene trei ‘roluri’: unul al autorului invagat care se misca in lumea ideilor abstracte si
dispune de o gandire complexa, altul al personajelor sale si, Tn masura in care atitudinea ironica se
poate subsuma unui rol, unul al celui ce priveste cu ironie dezvaluindu-ne propria sfera de
cultura"’.

Cele trei roluri impun, cu necesitate, distinctia intre ‘limba si stilul autorului’, pe de o
parte, si ‘limba si stilul personajelor’, distinctie manifestd in ‘dialogurile’ caragialiene; stilistic,
limbii personajelor 1i corespunde un sincretism functional: aceasta dateaza, individualizeaza si
tipizeaza; limbii scriitorului 1i corespunde un stil intelectualizat; celei dintai ii sunt proprii, dupa
Vianu, marcile ‘stilului vorbit’ inteles ca fel al exprimarii adaptat la nevoile comunicarii; celei din
urma i1 sunt proprii marcile °‘stilului scriptic’; sintactic, limba personajelor ¢ dominata de
constructii hipotaxice, abundand in coordonari, in vreme ce fraza auctoriald face necesara
constructia arborescenta.

Celui dintai dintre roluri, cu atdt mai mult cu cat nu-i lipseste respectul pentru norma, i
este caracteristic doar genul de abatere de la limba vorbita, constand in distributii lexico-
gramaticale neobignuite oralitdfii; dintre acestea, Vianu sesizeaza conversiunea interogativelor si a
verbelor asemantice, preferinta pentru enuntiative, precum §i o corectd intrebuintare a
neologismelor.

Rolul secund, cel al personajelor, insumeaza fapte de stil reperabile, in acord cu functiunea
localizatoare a limbii, Tn plan fonetic si morfologic si, in acord cu teza potrivit careia personajele
traiesc numai prin felul vorbirii lor §i al dialogului dintre ele, in plan lexical; vazand in lumea lui
Caragiale un vid pe care il populeazd doar cuvintele iar in cuvinte nu numai mijloace de
individualizare si tipologizare, ci mai ales substanta trairii dramatice, Vianu socoteste ca
personajul caragialian este expresia schimbarilor ce afecteaza vocabularul in timp si, in aceeasi
masura, expresia schimbarilor pe care limba insasi le Tnregistreaza.

Prin urmare, ansamblul influentelor lexicale apare, in raport cu personajele, ca un fapt de
stil involuntar, ca un dat pe care acestea nu-l pot modifica atata vreme cat detaliile limbii, toate
demersurile intentionat stilistice nu-i sunt la indemana, daca, pe de o parte, exista, prin vocabular,
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o limba a unei intregi epoci sau, cel putin, a unor rastimpuri'® si daci, pe de altd parte, expresia
limbii sale este, in acord cu cel de al treilea rol, simpla notare, consemnare, referat, transcriere,
dar mai ales manevrare'’ ironic auctoriald a ceea ce stilistului poate si i se prezinte ca schi-
monosire verbala, asociatie prestabilita in limba, Tnsailare tipizatd de cuvinte, ori chiar automatism
verbal generalizat la scara unui moment, in sens caragialian, din practica sociala a vorbirii.

Daca lucrurile ar sta asa, aceluia care sustine al doilea rol, cel al personajului, i-ar reveni
doar tipul de creativitate lingvistica primara echivalent uzajului personal, fapt care ar conduce la
ideea ca, in absenta actelor Voluntarezo, cel ce comunica in vorbirea ‘notatd’ de Caragiale nu sunt
producatorii de stil, ci sufera doar de pe urma miscarilor vocabularului, de pe urma unor recurente
morfologice si sintactice si mai ales de pe urma unei priviri ironice echivalente celui de al treilea
rol, caruia nu-i revine altd indatorire decat cea de a consemna practicile discursive ale momentului.

Altfel spus, doar intervenientului ironic 1 se pot atribui actele ce transforma motivul
biologic si social al limbii in motiv estetic; trdind si actionand doar, nu si alegand cuvintele, nici de
cum registrele lexicale ori realizarile morfosintactice, cei cu profesiunea statului de vorba nu fac
un scop in sine din utilizarea asociatiilor prestabilite ale limbii, din utilizarea excesiva chiar a
idiotismelor lexicale, din supralicitarea locurilor comune, pentru cd materia lexicala, ansamblul
normelor si al posibilititilor combinatorii e un simplu mijloc, nicidecum o transpozitie®' special a
limbajului tuturor, asa cum e pentru cel cu privirea falsului conformist ironic.

Ar parea ca, in acceptia lui Vianu, functiunea de localizare, in raport cu cei ce dau
substanta acestui rol, nu are o0 componenta estetica, ci una dialectald; dimensiunea localid® , in sens
stilistic, e un fapt de textura care individualizeaza o opera, in plan estetic si istorico-literar, si un
vorbitor in ansamblul variatiilor geografice al limbii. Functia localizatoare a limbii, asa cum o vede
Vianu nu se confundd cu capacitatea de a crea prin limba ceea ce intr-un alt demers stilistico-
descriptiv se desemneaza prin determinativul /ocal. Abaterile fonetice identificate la unii dintre
eroii lui Caragiale dau, farda indoiald, indicatia clard a provenientei locale, insd functiunea
localizatoare a limbii depaseste aceastda ancorare a vorbitorului intr-o realitate lingvistica strict
determinatd. Cu atat mai mult, functiunea de datare nu se consuma numai in identificarea unui
timp si a unui loc; punand in actiune o limba particulara, la un moment dat, implicand un anumit
tip de utilizator al acesteia si presupunind un subiect specific, faptul de stil ‘dateaza®’, dupa
Philippe Hamon, doar in sens strict estetic, relationand genul si opera particulara, scoala, curentul
si scriitura, nicidecum apartenenta sociald, ori efectiva traire a personajului intr-o anumita vreme,
epocad, perioada mai indelungatd sau mai pugin extinsa, dar reperabild in cronologie.

Vianu nu limiteaza insa functia de datare si de localizare la un simplu mijloc de ancorare
intr-un timp anume a personajelor si prin acest fapt nu ajunge la o negare a universalitatii tipurilor
caragialiene tocmai deoarece faptul de stil are un caracter simbolic prin aceea ca trasaturile
functionarii simbolice sunt cele ce dau operei stilul. Acordand, in cele din urma, importanta celui
de al treilea rol, respectiv ironistului, rol concordant stilului simpatetic in alt demers interpretativ,
prin 1nsasi capacitatea de travestire verbald, prin ‘dialogul deliberarilor intime’, Vianu da
componentei stilistice o dimensiune pe care mult mai tirziu o vor recunoaste aceia care vor vedea
in limba un sistem simbolic de semne™*.

Definind ironia in maniera tratatelor de retorica® si a celor de stilistica, Vianu remarca,
initial, ca aceasta este fel de a vorbi care lasa sa se inteleaga contrariul celor afirmate. Clasarea
ironiei in seria figurilor opozitiei’® reperabile in ‘vorbire’ si asociate unei strategii discursive in
masura sa relationeze elementele opuse, astfel incat sa se asigure descoperirea, dezvaluirea
termenului ascuns sub termenul exprimat™’, il conduce pe teoreticianul dublei intentii a limbajului
spre doud concepte fundamentale, anume: contextul ironic si ambiguitatea ironicd.

Identificand tipurile de inversiune pe care se bazeaza, la Caragiale, In plan lexical,
opozitiile ironice, Vianu ajunge la a considera ca doar contextul ironic € in masura sa lamureasca
adevaratul ingeles; dubiul ironiei, ca expresie a ambiguitatii voite, se poate decoda doar in context
ironic. La dispozitia ironistului stau mai multe practici pe care Vianu le numeste fie fapte de limba,
fapte lingvistice, fie procedee, figuri, fapte de stil si le considera subordonate contextului ironic,
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concept ce implicd un vorbitor, o anumita disponibilitate de receptare si un mod specific de
enuntare.

Intr-o altd cunoscuta incercare de stilistici a ironiei, enuntarii ironice ii este proprie o
anumitd punere fata in fata a doi interpreti, dintre care doar unul e interpretantul celuilalt; acestuia
i1 e asigurat privilegiul de a decoda eronat, de a inversa datele situatiei reale, de a specula si
accentua eroarea de rationament, de a intretine falsul elogiu®®, de a intreprinde preventiv acte
defensive in plan verbal, atitudinal sau gestual.

Dupa cum constatd insa Vianu, componenta contextului ironic caragialian e modificata.
Daca in conformatia sa minima, un astfel de context angajeaza doua roluri, unul al ironizatului si
unul al ironistului, iar Tn conformatia sa extinsa, cinci roluri, adaugandu-se celor dintai, dupa Ph.
Hamon, rolul naivului, cel al complicelui si al arbiterului, versiunea caragialiand, depasind
perceperea ironiei ca simpld punere in opozifie, angajeaza trei roluri. Stilistica ironiei descopera o
scenografie bazata pe dispunerea elementelor disjuncte, in vreme ce la Caragiale, In acceptia lui
Vianu, se dispun cele trei pozitii astfel incat ironia sa fie produsul implicarii pasive, distante,
absente parca, a unei instante cand auctoriale, cand travestite, iIn masura sa genereze ambiguitatea,
oferind totodata indicii enuntarii ironice.

In acord cu acesti indici, dubiul ironiei pe care Vianu il sesizeaza la Caragiale este atat
expresia ambivalentei spre care stilistica enuntarilor ironice ne conduce atunci cand avem de a face
cu ironia socraticd, ori cu cea numitd de H. Morier ‘ironie ontologica’, cat si un mod anume de
discreditare enuntiativa pe care cel ce genereaza, in fapt, contextul ironic, o produce in raport cu
personajele sale, cu dublul sau auctorial si, in cele din urma, cu sine. Prin alegerea cuvintelor,
desigur, nu de catre personaje, ci doar de catre instanta auctoriald, mai exact, prin utilizarea unor
false superlative, prin devalorizarea termenilor sau prin distributia de termeni afectivi in
vecinatatea altora cu sens contrar, prin transpunerea vorbirii auctoriale in felurile vorbirii inculte,
Caragiale produce indoieli asupra intentiei aceluia care vorbeste.

Realizat, uneori, prin superlative, falsul elogiu, in enuntarea ironica, devine suspect;
transpunerea vorbirii auctoriale, ca alt mijloc de realizare a dubiului, in fel incult al vorbirii, apare
in discordantd cu rolul care ii revine acestuia in registrele vorbirii caragialiene; dispersia
constituengilor sintagmatici, indepartarea conectivului pronominal relativ de pe pozitia sa fireasca
de la inceput de enunt atributiv determinativ contrazic, In aceeasi masura, stilul scriptic, elaborat,
atunci cand instanta auctoriald insasi se supune dubiului ironiei; Tn aceasta situatie contextul ironic
isi dezvaluie rolul si modalitatile de a functiona; convertind marcile ambiguizarii, inlaturand
‘indoiala’ proiectata asupra intentiei de comunicare, distingand rolurile din registrele vorbirii chiar
si atunci cind prin simpla transpunere in rolul altcuiva, - Tn mod deliberat - autorul risca sa produca
o disfunctie in ordinea fireasca a implicarii discursive a intervenientilor, contextul ironic aduce
ironia 1n vecindtatea demersurilor comunicative simbolice.

Stil si comunicare simbolicd

Un Caragiale simbolic a fost mai putin semnalat; cel dintdi care pune in discutie virtutile
simbolice ale lexicului caragialian este Garabet Ibraileanu; socotind ca totul in Scrisoarea pierduta
este semnificativ si simbolic”, Ibraileanu sesizeaza in opera dramaturgului capacitatea numelui
propriu de a simboliza.

Si George Cilinescu® constata, mai tarziu, in protagonistul prim din opera lui Caragiale
simbolul unei structurii si mentalitati de clasa; sub semnul simbolicului sta, dupa Calinescu’', si
oniricul din O ficlie de Paste; la randu-i, Pompiliu Constantinescu®” semnala prezenta simbolului
in registrul fantastic al operei, In Calul dracului si in Kir lanulea; daca stragnica pacaleald a lui
Satana ia forma unei nuvele cu tdlc simbolic, atunci, pentru Pompiliu Constantinescu, La conac €
scriitura care, proband spiritul caragialian lucid, explica simbolurile cu deosebita clarvedere.
Finalul circular din Doud loturi este, pentru lon Vartic o altd manifestare a simbolicului>.

Pentru Silvian losifescu recursul la simbol este greu de acceptat, intrucat Caragiale este
prea legat de contingent, prea mult determinat istoric, lumea lui fiind usor de identificat, de ancorat
intr-o epoca ce are, ca limita inferioara, generatia de la 1848 si, ca limita superioara, sfirsitul
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secolului trecut; viziunea clasicizanta, pusd, dupa Silvian losifescu, in acord cu un realism
maturizat 1l face pe Caragiale sa recurgd doar la un proces de simbolizare primara, obiectualad
ciruia i se asociazd procedeele generalizatoare categoriale’® necesare particularizirii personajelor
prin limba;.

Chiar daca nu a intrevazut diferenta dintre ilustrare si simbolizare, Ibraileanu a semnalat
corect importanta numelor proprii pentru crearea similitudinii, adica a unitatii simbolice dintre
chipul interior, nevazut al personajelor si fata vazutd, exterioard, cunoscutd noud prin numele
personajului; dupa Ibraileanu, numele samanda cu personajul in sensul ca prin toate componentele,
respectiv prin continut notional, prin asociatii cu medii de referintd, prin sonoritate, numele este
‘semnalul’ caracterului, un substitut simbolic al personajului; numele ‘redd’, ceea ce Inseamna ca
nu e un simplu identificator, o simpla eticheta, ci un semn, dupa Ibraileanu, rezultat al unui tip de
creatie de sens la care are acces doar artistul adevarat; aluziv, evocator, expresiv, numele contine
toate caracteristicile semnului si parcuge toate etapele procesului de transformare a semnalului in
semn simbolic.

Alaturi de celelalte concepte, numele proprii intrd sub incidenta formelor sensibilului, fiind
mijloace de simbolizare a categoriilor sociale si, in acelasi timp, simboluri ale naturii si ale
rolurilor istorice ale personajelor. Cautand sa trimita la esenta fiintei, numele proprii nu sunt
atagate din exterior si Tn mod intamplator personajului, ci apartin fiintei, exprima spatiul cuprins
intre limitele vizibilului, ori chiar este acest spatiu interior din moment ce numele se confunda,
inca din gandirea mitica>, cu personalitatea purtitorului siu.

Natura simbolica intrevazuta de Ibrdileanu se reduce la sfera numelui propriu; numai
antroponimicul e, pentru Ibrdileanu, obiect al interventiei simbolice si, totodatd, numai aceasta
clasa a numelui propriu si a apelativului conditioneaza creatia, impunandu-i fiecarui scriitor o
etapa de identificare a ‘caracterului’ cu ‘personajul’. Ceea ce crede Calinescu a fi simbolic la
Caragiale e, intr-o oarecare masurd, in descendenta lui Ibraileanu. Pompiliu Constantinescu
plaseaza reperele simbolicului caragialian in linia unei psihologii a personajului si in dependenta
necesara a acestuia fata de registrele stilistice. Pentru lon Vartic, factorul simbolic este un atribut al
structurarii textului, Intrucat condenseaza o anumita incarcatura afectiva si desfasoara un evantai
de valori.

Prezenta masiva a simbolului la Caragiale e constatatd intai si intai de V. Fanache®®. El ii
recunoaste o manifestare plenara, reperandu-l in configuratia tematica din La hanul lui Mdnjoala,
in repertoriul actional al personajelor din Five o’clock tea, in inventarul obiectual si, mai ales, in
lexicul din Grand Hétel “Victoria Romana ™, identificand aici o prezenta a aspiratiilor simbolice si
a marturisirilor simbolice ale fiintei.

Sensul secret al operei caragialiene ni se dezvaluie prin apelul la reprezentarea simbolica,
pentru ca lumea caragialiand, ea insdsi simbol, poseda o jumatate vizibila si o jumatate invizibila;
jumatatea vizibild e incarcatd cu maximum de concretete, dand impresia unei lumi reprezentate
doar in maniera naturalista, in timp ce cealalta jumatate, ca parte invizibilad si indiciabila, face sa
apara substanta prin care universul caragialian devine o /ume umana.

Gestual si actional, lexical si afectiv, simbolul este, pentru V. Fanache, o componenta a
lumii imaginate de Caragiale, deoarece cosmoticul se configureaza simbolic: diurnul si nocturnul,
dimineata, caldtoria, ba chiar si moftul, sunt cuvinte simbolice apte sa refaca traseul unor
experiente umane si sa oblige, dupa V.Fanache, fiinta la reconsiderarea mitologicului. Principiul
feminin isi dobandeste simbolic substanta in functie de codurile culturale la care nuvelistul a
apelat. ‘Centrul’ care comanda lumea intamplarilor din O scrisoare pierduta are si el incarcatura
simbolica chiar daca ideea de univers ordonat lipseste imaginarului caragialian.

lar stilul, potrivit, echilibrat, in acord sau produs prin, rasturnare, s intelegem aici: doar
printr-o anumitd indepdrtare fatd de norma ce confirmd regula lumii®’, la Caragiale se descopera
in directa dependentd de simbolic si ironic, carora V.Fanache le conferd cel dintdi o lectura
integrala.
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