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Abstract

The role of text can be best understood by reference to the functions and features of speech.
The difference between modern and postmodern reflects a characteristic of the interpretation. It
goes from binary to tertiary knowledge. The text is a legitimate index which may define a historical
period, an era, and a moment of the society. However, speech is an elementary process through
which text fundaments its own existence. Real meaning: overcoming simple human relations
through extensive networking, nothing more.

Résumé

Le role du texte peut étre mieux compris par référence aux fonctions et caractéristiques du
discours. La différence entre moderne et postmoderne reflete une caractéristique de
I'interprétation. Il y a une transition de connaissances binaire au tertiaire. Le texte qui est un
repere légitime peut définir une période historique, une époque, ou un instant de la société. Mais le
discours est un processus élémentaire et par ce ci le texte de fonde son propre existence.
Signification réelle: surmonter le relationnel a travers de vastes réseaux, rien de plus.

Rezumat

Rolul textului poate fi inteles cel mai bine prin raportare la functiile §i caracteristicile
discursului. Deosebirea intre modern §i postmodern reflecta o caracteristica a interpretarii. Se
trece de la cognitii binare la cognitii tertiare. Textul este un indice legitim care poate sa defineasca
o perioadd istoricd, o epocd, un moment al societdtii. Insd, discursul este un proces elementar prin
care textul isi fundamenteaza propria existentd. Actual semnifica: depasirea relationalului prin
relationare extinsa, nimic mai mult.
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Mots-clés: texte, discours, I’interprétation, connaissances tertiaire, référence
Cuvinte cheie: text, discurs, interpretare, cunoastere tertiara, referinta

Ipoteza de lucru propusd este cea prin care se experimenteazad statutul interpretdrii in
procesul relationdrii cu textul prin raportare la functiile semantice si la caracteristicile discursului.
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Textul este un indice legitim al procesului cultural care poate sd defineascd o perioada istoricd, o
epocd, un moment al societatii. Insd, fundamentul oricirui text este discursul ce experimenteaza un
proces elementar prin care isi fundamenteaza propria existentd cu sens, cu unic sens, restul
abordarilor putand fi reduse la interpretari vagi, abstracte.

De la hermeneutica modernda la discurs

Daca pornim de la premisa initiatica prin care definim hermeneutica drept arta de a intelege
corect discursul celuilalt, atunci putem realiza o dubla ancorare in campul intelegerii. In primul
rand, ca surprindere in plan interior §i subiectiv a capacitétii de a expune corect (gandurile celuilalt)
si, in al doilea rand, ca dezvoltare a capacitatii de a transmite corect (unei terte persoane discursul
altuia). Relationarea subiectivitate-intersubiectivitate apare ca prim factor in intelegerea generala
printr-o analiza consistentd In cazul expunerii §i printr-o analizd pragmatica in cazul transmiterii
unui text, a unei convorbiri, a unui semn. Existd cateva etape prin care putem descrie Intemeierea
interpretarii si a Intelegerii ca istorie a codarii si decodarii sensului:

a. Gandirea este desavarsita datorita Discursului interior. Analizata intr-o
dimensiune generald, aceasta prima ipostaza semnifica lucrul de exemplaritate
individuala prin care se poate intemeia gandirea in fiintd, fie ca este vorba despre
un discurs-text biblic, fie ca exprima o esentd tehnica a interpretarii (pre)discursive.
La nivelul formarii cognitive a termenilor in mentalul fiecarui om exista capacitatea
reprezentationala, modul in care un cuvant, fiecare cuvant este simbolizat mijlocit
sau nemijlocit printr-un cliseu de imagine. Asociind capacitatea reprezentationala
cu liniile teoretice indicate de Gorgias-Husserl, Schleiermacher la un prim nivel
apare incapacitatea de comunicare interpersonala datorita reprezentarilor diferite
intre indivizi. Ulterior, in conditiile negarii acestei procesualitati, apare si
posibilitatea comunicarii datorita simbolurilor sociale, comune.

l

b. Discursul este devenirea insasi a gandirii. Esenfa omului se regaseste, cu toate
deosebirile i asemanarile, in cea de-a doua paradigma care axiomatizeaza
identitatea dintre limbaj si lume. Formula celebra a neopozitivismului analitic
wittgensteinian. limitele gandirii = limitele limbajului plaseaza realitatea lingvistica
in realitatea existentiala subiectivd, reducdnd ontologia neumana la o
fenomenologie a spiritului. In afard de subiectivitate nu existd nimic. Dar
subiectivitatea poate fi inteleasa numai prin studiul limbajului, a limbajului ca unica
modalitate de fiintare si de intemeiere nespeculativa.

l

c. Arta discursului ia fiintd prin fixarea insasi a gandirii, ceea ce semnifica
posibilitatea interpretarilor estetice si a ancorarilor in posibilitatea lingvistica
ontologica in conditiile acceptarii autenticitatii universului fenomenologic.

l

d. Necesitatea interpretirii discursului prin stiinta limbii ca si corelatie
hermeneutica si retorica (tratarea generald a limbii) prin care actul comprehensiunii
este invers actului discursiv. Intelegerea este ulterioard discursului, in mod
sincronic, insa devine explicit anterioara, in mod diacronic.

l

e. Comprehensiunea in procesualitate intrinseca presupune dependenta hermeneuticii
si a retoricii de dialectica. Unitatea limbajului este relationatd cu cea a gandirii: ,,nu
existd nici o gandire fara discurs...nimeni nu poate gandi fard cuvinte”[2] iar
hermeneutica conduce la intelegerea acestui continut al gandirii prin dialectica.
Dialectica este o stiintd a unitatii cunoasterii in cadrul cdreia intrd sau prin care
fiinteaza viata istorica, stiinta istorica, etica.

!

116



Studii de stiinta si cultura Volumul IX, Nr. 2, iunie 2013

f. Orice discurs implici o dubld relationare: prin totalitatea limbii si prin
totalitatea gandirii creatorului sdu. Comprehensiunea apare numai in clipa in care
se ajunge la Intelegerea discursului ca ,,decupaj” lingvistic si ca act al celui care
gandeste (subiect, creator), rezultind doud momente ,absolut egale” intre
interpretarea gramaticald si cea psihologica. Aceasta strategie a fost utilizatda pentru
a intelege caracterul ideal al unui discurs, a unui text care poate fi inteles (empatic)
de catre interpretul sau (Dilthey) sau a utopiei intelegerii identice si posibilitatea
valorizarii intr-un altfel sau intr-un alt-plan (Gadamer) superior ca determinare.

l

g. Interpretarea este o arta deoarece presupune ,falentul lingvistic” ca si capacitate
de a actualiza limba in fiecare moment si ,,talentul cunoasterii omului ca individ’ [3]
in conditiile in care erorile frecvente ale neintelegerilor, ale hermeneuticii sunt
cauzate de lipsa acestui talent. In cazul lipsei unui domeniu de talent se ajunge la o
adevarata paralizie a intelegerii si chiar a umanului, doar ,,neintelegerea se prezinta
spontan iar intelegerea trebuie voita si cautatd punct cu punct’[4].

l

h. Arta interpretdrii se bazeazd pe o reguld care vizeaza reconstruirea discursului
,»INtr-o maniera istorica §i divinatorie (profetica), obiectiva si subiectiva” [5], ceea ce
presupune o acceptare atat a actului cat si a potentialului de interpretare al
discursului, rezultdnd potentialitatea interpretarii care devine, prin reconsiderare,
infinita.

In spatiul european continental, anterior pragmatismului peircean se afirma in mod explicit
rezolvarea procedeului gramatical, tehnic §i paradigmatic prin sarcina interpretarii care este in mod
efectiv inepuizabild. Este propusa o reactualizare constantd a interpretilor si a textului, cunoasterea
intregului limbii cu toate potentele deschise, sesizarea semnificatiilor umane ale (ne)intelegerii
pentru a lasa sd apard umanul cu titlu generic ori individual. De fapt, putem afirma ca alaturi de
Nietzsche, Schleiermacher pregateste prin tema expusd asupra infinitatii interpretarilor
predeterminarea conceptelor de viatd si creatie la Dilthey, dar si conditiile favorabile dezvoltarii
semnificatiilor lumii si ale interpretarii hipertextuale regasite in postmodernismul contemporan.

Intelegerea unui discurs este posibild si printr-o reducere simplificatoare a canoanelor
interpretarii gramaticale ale lui Schleiermacher. Legdtura nemijlocitd care existd sau care este
necesar sa fiinteze Intre limbajul autorului, a celui care propune si care promite un discurs si
limbajul celui care asculta, a celuilalt care se dezvolta intr-un areal lingvistic comun (primul canon).

Interrelationarile, functiile si decodarile fiinteaza intr-un context determinat intre oamenii
care comunica. ,,Intr-un pasaj dat sensul fiecirui cuvant trebuie si fie determinat plecand de la
situarea sa intr-un context”[6]. (al doilea canon)

Contextul nemijlocit, ,,Propozitia si relatia de dependentd nemijlocitd reprezintd cea mai
dificila problema in cazul legéturii In propozitie”. iar identitatea (contextul nemijlocit) apare numai
in conditiile in care ,,0 propozitie este guvernata fara intrerupere de acelasi subiect sau de
acelasi predicat”, in rest putem vorbi numai despre identitate probabila sau despre legaturi cauzale
sau de relatie, doar ,,Cu cat mai mult te increzi In altii in procesul descoperirii cu atdt mai mult
trebuie sa fii in stare de a controla judecata lor” [7].

Sintetizand:

Intelegerea unui discurs este posibila in interpretarea psihologica prin:

Regula I. Unitatea operei =Principiu = Areal lingvistic

!

Regula II. Scopul ultim = desfasurarea inceputului (prin jocul intreg-parte sub forma
cunoasterii continutului ca acel ceva care pune in miscare si a formei ca naturd care este pusa in
miscare).

!

Regula III. Scopul total = intelegerea stilului
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l

Regula IV-VI. Intelegerea stilului este aproximati prin metoda divinatorie si cea
comparativa care trebuie sd se presupuna reciproc.

l

Regula VII. Ideea operei trebuie sa fie inteleasd ca un temei al fundarii pe vointa si intr-o
conexiune care marcheaza atat momentul temei cat si pe cel al sferei de influenta.

In consecinti, rezultd o prima concluzie care descrie gandirea lui Schleiermacher: masura
controlului este datd, in primul rand, de procesul identitatii nemijlocite iar celelalte: identitatea
probabild, legaturile cauzale si de relatie sunt o derivare sau stau sub semnul unei relative identitati
nemijlocite ceea ce va determina dupa cateva decenii i cdutarea prin logicd a unei corespondente
totale intre limba si realitatea independentd mintal odata cu Frege,G., Wittgenstein, L., Russell, B.,
Carnap.

De la lingvistica §i hermeneutica postmodernd la discurs

Discursul odatd cu Beneventiste este valorizat ca punct de plecare in studiul limbii. Exista
argumentul limitarilor impuse de analiza semnului lingvistic care prin relationare, depasind
gandirea lui Saussure, arata faptul ca este imposibil sau foarte greu de atins. A explica ,,functia
denotativd a limbajului in cadrul unei teorii a semnului care nu cunoaste decat diferenta interna
dintre semnificant si semnificat, In timp ce aceasta functie denotativa nu pune nici o problema intr-o
conceptie a limbajului care distinge de la bun inceput semnele de discurs prin raportul sdu cu
realitatea extralingvistica” [8]. Mijlocit si nemijlocit se realizeaza o trecere, se fundamenteaza o
bazd metatextuala si hipertextuald prin care pragul ori criteriul sensului este inlocuit cu referinta, cu
pragmatica discursului. Textul, oricare text, este ancorat In entitdti complexe de discurs.
Interpretarea textului nu este realizatd numai prin analiza unitatilor de discurs ci presupune
depasirea acestor elemente particulare prin producerea discursului ca operd. Rezulta trecerea de la
intelegerea structurii operei la intelegerea lumii operei ca o conditie prin care se poate realiza ,,grefa
problemei hermeneutice asupra metodei fenomenologice” [9] sau interpretarea lui Husserl prin
termeni heideggerieni. Ca fundament si ca metoda se ajunge la comprehensiunea expresiilor cu sens
multiplu in cadrul carora reductia husserliana transforma ,,lucrul in sine” in ,,lucrul cu sens”. Sensul
vietii devine o ontologie, mediata de psihanaliza si lingvistica, a sensului operelor de artd si a
culturii, in general.

La Paul Ricoeur atat hermeneutica, cét si psihanaliza au ca obiect de cercetare fenomenele
duale din punctul de vedere a sensului prin descifrarea unui ,,sens ascuns in sensul aparent”, prin
intelegerea simbolului ca modalitate ontologicd umanad printr-un sens direct, literal ,.care
desemneaza in mod suplimentar un alt sens, indirect, figurat, ce nu poate fi sesizat decét prin
primul[10].

Descriptiv, textul este o unitate lingvistica care constituie ,,intermediarul adecvat intre trairea
temporald si actul narativ’[11], iar fraza acceptatad ca instantd de discurs (Beneventiste) devine un
act de povestire in cadrul careia intrigii 11 revine un rol central. Intriga este ,,ansamblul
combinatiilor prin care evenimentele sunt transformate in istorie sau — corelativ — o istorie este
extrasd din evenimente. Intriga este mediatorul intre eveniment §i istorie” [12]. Acest caracter
inteligibil al intrigii este o conditie suficientd pentru a face din urmarirea istoriei o competenta ce
constituie, pand la urma, o forma ,foarte elaboratd de comprehensiune”. Observim cum intriga
exprima la nivel descriptiv temeiurile subtextuale si ale autoreferentialitatii.

Intriga constituie elementul functional care mijloceste raportul dintre istoria savanta si
povestire ceea ce conduce la ipoteza: intr-un cerc complet legatura istoriei cu povestirea nu poate fi
intrerupta. Ca amplificare a acestor relatii internarative se afirma ca insasi explicatia istorica se
grefeazd pe comprehensiunea narativd. Aceastd circumscriere a narativitatii istoriei in planul
comprehensiunii si al explicatiei este in masura sa descopere eroarea modelelor nomologice care au
ca metodologie legi imprumutate (demografice, economice, sociologice) dar care pentru a fi
aplicate necesita organizari narative prealabile si mijlocirea lor prin intriga.
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Intr-un temei retoric intriga constituie unitatea narativa de bazi care uneste eterogenul intr-o
unitate inteligibild. Contrar structuralismului (romantismului si post-romantismului) care considera
scriitura un fel de ,,experimentare care infrange toate normele”, toate paradigmele traditionale,
relativ toate tipurile de intrigi P. Ricoeur vorbeste de punerea-in-intrigd ca o acceptare a alternantei
inovare-sedimentare; a temporalitatii, a istoriei, conform unui exercitiu holistic si sistemic: ,,numai
o imaginatie reglatd poate fi gandita” [13]. Oricum, referinta comuna o constituie legatura intre
istorie si fictiune.

Etimologic, fictiunea inseamna fingere - facere, plasmuire. Lumea fictiunii nu este decat
lumea textului, o proiectie a textului ca lume ceea ce face din acesta un moment intermediar,
referinta fiind temporar suspendatd. Se contureaza urmatorii pasi prin care putem vorbi despre
aceasta relationare, la nivel hermeneutic, intre istorie si fictiune:

i.  Precomprehensiunea lumii actiunii,

ii.  Fictiunea este lumea textului, moment in care referinta este suspendata ceea ce determina un
gen de actiune limitatd, de actiune simulatd si inventatd, care intrd in coliziune cu lumea
reala pentru a o ,,reface” (fie ca o confirma, fie ca o neagd), doar raportul ,,cel mai ironic al
artei fatd de realitate ar fi de neinteles daca arta nu ar de-ranja si nu ar re-aranja raportul
nostru cu realul” [14].

iii.  Transfigurarea realitatii cotidiene operata de fictiunea insasi.

Un argument tare al identitatii potentiale intre fictiune si istorie vizeaza trecutul care este, in
sensul propriu al cuvantului (empiric), neverificabil. Analizele discursului istoric sunt asemanatoare
cu cele ale discursului fictional. Tocmai de aceea putem propune un enunt hotdrator: istoria
omenirii trebuie reanalizata sub forma unui imperativ. Asocierea simpla este descrisa prin judecata
neocategorica: ,,trebuie sa ne salvam prin abstractie sau trebuie sa ne salvam de abstractie” [15]
pentru a ajunge sd intemeiem ontologic si abstractiunile radicale (ciberspatiu, spatiu-timp, virtual,
digitalizare).

Argumentul intrigii si al narativitatii ca unificare a eterogenului este folosit pentru a inversa
raportul explicatie-comprehensiune (timp-temporalitate) nu numai intr-un mod declarativ, ci, intr-
un mod fundamental. Ceea ce se aratd prin aceastd ,,punere-in-intriga” este o justificare a istoriei
imaginative si active. De fapt, Ricoeur descrie mobilitatile ratiunii, ale hartilor discursive intr-o
structurd holistica pentru a ardta expansiunea: fictiunii le nivel subtextual; a intrigii la nivel
autoreferential si a istoriei la nivel ontologic. Transpus iIntr-un argument al identitatii aceasta
procesualitate formeaza ideea necesitatii descoperirii premiselor autoreferentiale si subtextuale.

Relationarea dintre discurs si fiinfarea umana

In Originea operei de arta, in tema Scrisoare despre umanism putem remarca modalitatea in
care problema autoreferentialitatii apare ca un fundament principal dar care poate fi inteles cel mai
bine Prin asocierea cu ideea 1dent1t€1t11 neoleibniziane (Fiecare lucru este ceea ce este ... Voi fi ce voi fi. Am scris ceea ce
am scris.) Artistul este originea operei. Opera este originea artistului [16] pentru a propune
universalitatea discursului limba este locul de addpost al fiintei. In licasul ei triieste omul. Limba
insdsi este: este limba si nimic in plus. Limba Tnsasi este limba, discurs, rostire esentiald. Mai mult
decat atat: gandirea gandeste pentru a intemeia gdndirea esentiald.

Problema comunicdrii implica raportarea prin limba la nivelul inteligibilitatii si la nivelul
comprehensiunii in modul de a fi doar ,,Abia cand limba confera fiintarii un nume, abia atunci, prin
aceastd numire, fiintarea este ridicatd la cuvant si poate sa apara 1n toata strdlucirea ei” [17]. Putem
(re)argumenta cd Heidegger propune termenul de hermeneuticd pentru a valoriza ideea ca sensul
textului si comprehensiunea implica Fiinta astfel incat ,,oamenii se inteleg unii pe altii; inteleg
textele si semnificatiile din aceastd lume in temeiul Fiintei i a raportului lor privilegiat la
ea...aceastd hermeneuticd este de fapt o filozofie si anume filosofia Fiintei ca prezentd-absenta”
[18] doar asa cum putem valoriza, mai departe, ,,Limba insdsi este Poezie intr-un sens esential”’[19],
0 poezie care trimite mereu intr-un mod inepuizabil la survenire, la rostirea esentiala si la numire.

Conchizand, textul trimite la Fiinta (Heidegger, Gadamer). La Heidegger limba preexista,
precede si fundamenteaza ontosul uman. Judecata este subiectiva iar prejudecata este ontos. Limba
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este prejudecata, Tnainte de oameni si de traditia lor. Este vorba despre utilizarea unui caracter
impropriu fatd de deschiderea pe care Dasein-ul heideggerian o presupune sau chiar despre o
abordare clasica a traditiei ca suma de generatii reale care se succed din punct de vedere istoric ceea
ce indicd faptul ca Heidegger este Inca tributar scolii istoriste. Acest lucru a fost bine sesizat de
catre Gadamer care depaseste si propune o analiza a traditiei in sens extins, numind altfel lumea si
lumirea lui Heidegger printr-un plus: limba este obiectiva deoarece in spatele ei se succed generatii
care transmit o traditie. Asadar hermeneutul intelege opera intr-un context superior prin
generalitate, depasind gradul de constientizare al individualitatii creatoare.

Paradigma interpretarilor textuale prin discurs

Discursul presupune relationarea umana dar si explicarea a modelelor culturale prin text
(scris sau oral) reflectand intelegerea sociald a textului, comunitatea criticd si elitistd dar si
comunitatea naturald, explicare dar si comprehensiune, vorbarie si mediere a sensului social,
preexistent ca structurd dar si noi sensuri ori semnificatii ale cuvintelor s.a.m.d. Prezentate sintetic
caracteristicile diacronice ale Intelegerii discursului contemporan fac trimitere la un sens prin care:

I. Discursul este un decupaj din cadrul unei limbi si este fundamentat pe o sintaxd
preexistenta ca definitie prin care discursul modern este Intemeiat si se initiaza.
1I. Discursul este situat intr-o experientd a istoriei, a vietii, a ratiunii reinterpretate, a

intelegerii si interpretarii ratiunii istorice, a unitdtii structurale, a existentei unei duble
relatii in comprehensiune, deoarece ,,Comprehensiunea presupune o triire, iar trdirea nu
devine o experientd a vietii decat daca comprehensiunea scapa din strdmtoarea si
subiectivitatea trdirii in regiunea totalitatii si a universalului” [20].

I11. Discursul este perceput prin identitate si comprehensiune.

1V. Discursul este reprezentat prin dialog ca subtextualitate existentiald implicita.

V. Discursul inseamnd, in plan fenomenologic, realizarea unitatii intre lumea stiintei si
lumea vietii.

VI.  Discursul este inteles ca text si textualitate. Am aratat faptul cd dintr-o perspectiva
pragmatica si relationard, discursul si activitatea discursivd pot fi analizate sub forma
produsului finit care este textul. Iar din conceptualizérile psihologiei cognitive observam
ca textualitatea apare ca interfatad text-cititor.

VII. Discursul este analizat printr-o noud retoricd sociald. Gadamer a reusit sd socializeze
procedeul hermeneutic, propunand o relationare, la un alt nivel, interpretativa. Este
exprimatd o economie a contextului valorizata subtextual prin conceptul de cultura
sociald, manifestat in traditie. Dacd modelul procesului hermeneutic este dialogul
(Gesprich), atunci interpretarea textului este: Gesprdch mit dem Text, con-vorbire
dialog cu textul. Sarcina hermeneuticii, spune Gadamer, se intelege pe sine ca o intrare
in vorba cu textul. Aceastd intelegere este personificatd printr-o experienta relationata cu
textul, de parcd textul sau traditia ar fi persoane. Modelul este imitativ de vreme ce, de-a
lungul istoriei, au existat personificari ale tuturor simbolurilor sociale semnificative: fie
ca este vorba despre Dumnezeu, fie cd este vorba despre a-particulele elementare ale
fizicii.

Conturand intelegerea discursiva din punctul de vedere al unei situatii de vorbire ideald, ca
lipsa a coercitiilor exterioare in solutionarea pretentiilor de validitate, Habermas a indicat faptul ca
nstructura comunicarii nu produce vreo coercitie, atunci §i numai atunci, cand pentru toti
participantii posibili este datd o diviziune simetricd a sanselor de a alege si exercita actele de
vorbire” [21]. Apare o relationare retorica ideald prin: posibilitatea de schimbare a rolurilor in
dialog, prin egalitatea sanselor privind asumarea de roluri in dialog, prin performantele dialogului si
prin alegerea (indeterminatd) actelor de vorbire. Transpusd in limbaj natural situatia de vorbire
ideald indica o pozitie defensivd a comunicdrii care rezulta prin efortul constant de depdsire a
neintelegerilor. Insa, solufia gdsita transformd locutorii in oratori desavdrsifi. Lipsa coercitiilor
exterioare poate fi vizualizatd Intr-un mod subtextual: fie ca posibilitate de suspendare a
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comunicdrii (a schimbului de informatii), fie ca posibilitate de neintelegere (lipsa intemeierii
limbajului) a autoreferentialitatii.

Pentru a se ajunge la relationarea prin intelegere extinsa, la lecturd si relectura [22] a fost
necesard aparitia unei cotituri hermeneutice pe care o putem apercepe sub forma unui exercitiu
implicativ-logic, expus in mod paradigmatic astfel:

o Daca, in mod existential, comprehensiunea fundeaza expunerea.
o lar expunerea nu inseamnd luarea la cunostintd a ceea ce este inteligibil ci punerea in forma

a posibilitatilor proiectate In comprehensiune (Heidegger, M., Gadamer, H.,G.)

» Atunci comprehensiunea este temeiul oricarei exegeze, interpretari, explicitari.

In acest sens, analizind principiile unei hermeneutici filosofice Gadamer cautd si
consolideze principiile unei teorii a experientei hermeneutice prin valorizarea fenomenului
comprehensiunii, a fenomenului hermeneutic si a experientei de adevar.

Fenomenul comprehensiunii nu constituie iIn mod originar o problemda de metoda
(asemanator relatiei stiintd - obiecte ale experientei) propunand un ceva de genul idealului
metodologic al stiintei; nu se limiteaza la raportarile umane la lume ci are valabilitate in cadrul
stiintei si al valorizarii, depasindu-le si legitimandu-le.

Fenomenul hermeneutic se Intemeiazd prin dezvoltarea fenomenului comprehensiunii,
rezultdnd o interpretare §i, in aceeasi masurd, o explicitare a unui concept de cunoastere si adevar
care sa corespunda Intreaga experientd umana, pe de o parte, si cu experienta specifica fiecarui om,
pe de alta parte.

Experienta de adevar este esenta experientei hermeneutice pentru intregul stiintelor spiritului
care relevd mostenirea teoreticd, sub toate formele ei, ca obiect de cercetare care vorbeste In chiar
adevarul ei si necesitd nu numai o intemeiere de ordin filosofic ci este ea insdsi o modalitate de
activitate filosofica.

Astfel, hermeneutica filosofica presupune o abordare metodologica prin care, prin
intelegerea stiintelor spiritului se formeaza, atat ca referentialitate, cat si ca autoreferentialitate ca
un efort de a intelege ce sunt cu adevarat aceste stiinte dincolo de diferitele cai de fundamentare si
ce le leagd de Intreaga noastrd experientd. Tocmai de aceea hermeneutica trimite la istorie si la
experienta genului uman prin realitatea traditiei (care nu inseamna traditionalism) ca realitate a
istoriei si a comprehensiunii istorice. Se dezvoltd conceptul de istorie activd, in esenta ei
,comprehensiunea este un fenomen activ istoriceste”, care are cateva caracteristici:

= Comprehensiunea are ca premisa ,,fenomenul” traditiei care constituie conditia posibilitatii
comprehensiunii,

= Comprehensiunea este ea insdsi un ,,fenomen” ca actiune a istoricitatii si a prejudecatilor
inaintasilor si a preinteligibilitatii. ,,Raportarea hermeneutica la un text considerat ca

totalitate patrunde dincolo de structura semantico-sintactica a textului” [23].

= Comprehensiunea se implineste intr-un mediu universal: limbajul.

= Limba constituie condifia ,conditiilor posibilitatii” iar ,lingvisticitatea” semnifica
determinarea ,,obiectului” hermeneutic si a ,,realizarii” hermeneutice.

= Comprehensiunea istoricd ca mediere intre trecut si prezent este cea care da nastere
conceptului de istorie activa prin care se depdseste istorismul (linear si narativ) ca unitate
intre traditie si experienta hermeneutica.

Pentru a intemeia hermeneutica si Ricoeur, P., conform traditiei rostirii 1si fundamenteaza
intemeierea pe o rezistentd explicitd in fata reductionismului pozitivist, care afirma, ntr-un demers
logic si analitic faptul ca limbile bine facute implica eludarea si a intrebuintdrilor nonlogice a
limbajului conform trimiterilor la sensul si la adevarul tuturor propozitiilor. Temeiul abordarilor
este unul sistemic si integralist, desi nu afirma acest lucru niciodata, astfel incat acesta se bazeaza
pe reunirea formelor disparate ale jocului povestirii prin intermediul caracterului comun al
experientei umane care prin definitie este temporal, implicind temporalitatea (vezi si Temps et
Récit). Astfel, ca o dezvoltare si detaliere a gandirii lui Gadamer se obtine urmatoarea structura
(Fig. 1.1.)

121



Regis-Mafteiu Roman - The Role of Discourse in Understanding textual. European Hermeneutics of Meaning

Fig. 1.1.

i — > referent comun al istoriei
TEXTUL temporalitatea=experienta p naratiunea
referent comun al fictiunii

Conchizand, ,,Spre traditie tinde intreaga experientd hermeneutica. Dar tradifia nu

este un simplu lucru care vine sau care poate fi stdpanit. Ea este un veritabil limbaj al hermeneuticii
avand un sens independent de subiectii concreti si de intentiile lor” [24]. Din aceasta perspectiva
comprehensiunea aduce cu sine revalorizarea conceptului de experientd, avand ca ratiune
capacitatea de a face fatd oricarui demers stiintific si logic. Experienta hermeneuticd nu este
reductibila la stiintd; se afld chiar in opozitie cu stiinta si cu formalizarile care fac din experienta
temeiul cunoagterii universale, tehnice si teoretice. Se poate insd vorbi despre o dialectica a
experientei care presupune nu o cunoastere inchisa ci o deschidere oferitd de experienta insasi ceea
ce semnifica faptul ca experienta hermeneuticd ca forma a raportarii la traditie este o unitate intre
cunoastere si recunoastere prin intermediul constiintei istorice active.
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