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Abstract:

In this article, we would like to study the expression of the future in Neapolitan dialect, by
comparing the texts of Neapolitans songs from XIX to XXI century, with their translations in Italian
and French, associating diachronic and synchronic approaches. As an objective, we would like to
facilitate the comprehension on the Italian chronogenesis and also, the expression of the future of
it, based on the theoretical and methodological principles of Gustave Guillaume.

Résumé:

Nous étudions [’expression du futur en napolitain en comparant les textes de chansons napolitaines
du XIXeme au XXleme siecle, avec leurs traductions en italien et francais standards, en associant
les approches diachronique et synchronique. Notre objectif est une compréhension approfondie de
la chronogenese italienne et, en son sein, de [’expression du futur selon les principes théoriques et
méthodologiques guillaumiens.

Rezumat:

Prin intermediul acestui articol, ne indreptam atentia cdtre studiul expreisei viitorului in
napoletana, printr-un demers comparativ al textelor care cuprind cantece napoletane din secolele
XIX si XXI, cu traducerile acestora in italiand §i francezd, asociind abordari diacronice §i
sincronice. Obiectivul nostru este acela de a facilita o receptare corecta a cronogenezei italiene gi,
in cadrul acesteia, a expresiei viitorului, conform principiilor teoretice s§i metodologice
guillaumiene.
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1. Viitorul si conditionalul in napoletana

Majoritatea expresiilor viitorului, In dialectele din Campania si din Napoli, sunt redate in
Gramatica istorica a lui Gerhard Rohlfs, care subliniazd impopularitatea viitorului Tn Mezzogiorno
si nerecunoasterea viitorului roman in arii vaste, substituit de catre indicativul prezent. In vechiul
regat al celor douad Sicilii, viitorul este cvasi neutilizat si cand forme de viitor apar in texte vechi si,
de asemenea, 1n dialectul actual, ele sunt, In general, datorate influentelor literare. Pentru napoletana
literarda, formele date sunt aceleasi cu cele ale gramaticilor normative (-agio, -arraje, -arra, -
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arrammo, -arrate, -arranno). Dialectul vechi utiliza -immo si —ite la prima si a doua persoand a
pluralului. Un timp viitor mai popular, care serveste drept baza pentru ideea de necesitate, se
construieste cu prezentul volere, urmat de infinitivul verbului conjugat. [1] in sudul Italiei s-au
dezvoltat cateva perifraze cu sens atemporal, pentru a indica un prezent care dureaza (gerunziu cu
ire si stare). O altd perifraza posibild, pentru a exprima un viitor simplu, este formata pe tipul Che
abbiamo da fare ? (avere la indicativ prezent + prepozitia da + verb la infinitiv).

Trasaturi particulare prezintd si constructia conditionalului in napoletana: acesta este format
din infinitivul verbului de conjugat, caruia i se adaugd, 1n pozitie enclitica, verbul avere, la
imperfect, cu exceptia persoanei a doua, singular si plural, pentru care napoletana utilizeaza verbul
avere, conjugat la perfectul simplu (-rria, -rrisse, -rria, -rriamo, -rrisseve, -rriano). In afara
conditionalului, cu forme mixte, napoletana poate, in egala masurd, sa utilizeze un alt timp pentru a
exprima acest mod: subjonctivul imperfect. Acestd forma este cea mai uzuald in Napoli si prin
imprejurimile sale, In ciuda formelor retinute de catre gramaticienii descriptivi.

Napoletana comporta o dimensiune orald importantd, care nu este intotdeauna luata in
considerare de catre gramaticienii descriptivi existenti, prea atasati de limba literard. Acestia cauta
sa ofere reguli fixe, pe cand una din caracteristicile principale ale unui dialect este de a nu fi
standardizat: nu avem neapdrat un uz care sa fie clar stabilit in detrimentul altor dialecte. Absenta
regulilor stricte este legata de diferitele niveluri din care se compune un dialect. De fapt, dialectul se
manifestd prin praguri de proximitate, mai mult sau mai putin importante, in raport cu italiana
standard. Aceasta este valabild dinspre dialect catre limba italiand, coloratd cu influente dialectale,
trecand prin toate etapele intermediare. Este un fapt specific regiunii din Napoli, care prezinta o
orientare continuad a dialectului Inspre italiand, fara rupturi nete, fard faze bine diferentiate.

2. Prezentarea corpusului

Am elaborat un corpus comparativ al expresiilor viitorului, pornind de la 12 texte care
contin cantece napoletane si de la traducerile acestora in franceza si 1n italiand. [2] Cantecele
selectionate incorporeaza cel putin o expresie a viitorului sau necesitd inlocuirea acestuia in
traducerile din franceza si italiand. Al doilea criteriu de selectie este notorietatea cantecului. Au fost
retinute titluri cunoscute de cdtre napoletani. Autenticitatea textului a reprezentat o oarecare
garantie pentru noi, mai ales dacd acel cantec este vechi.

S-au extras forme verbale napoletane conjugate la prezent, la viitor si la infinitiv,
corespunzand viitorului din franceza si italiand dar si verbe conjugate la conditional prezent si la
subjonctiv imprefect, care corespund conditionalului prezent, in traducerile din franceza si italiana.

3. Datele
Am obtinut un corpus destul de limitat, cu 18 itemi de expresie a viitorului care se
repartizeaza in trei grupe: 9 forme verbale, conjugate la viitorul simplu, 7 la indicativ prezent si 2 la
infinitiv; si 6 itemi de expresie a conditionalului care se repartizeaza in doua grupe: 3 forme verbale
conjugate la conditional si 3 forme verbale conjugate la subjonctiv.
Cei 9 itemi de viitor se subdivizeaza in 6 itemi de viitor napoletan si 3 itemi de viitor italian.
Aceste corpusuri confirma cd napoletana poate exprima viitorul prin morfologie verbala:
Item a : Jo cchiu nun passarraggio p’ ‘sta strata
Moi je ne passerai plus sur cette route
[Eu nu voi mai trece pe acea strada|
Se pare ca existd In napoletana recentad un apel la morfologia italiand (16 % din itemii
corpusului ales):
Item h : Scendero a far la spesa
Je descendprai faire les courses
[Eu voi cobori sa fac cumparaturile]
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Napoletana poate, de asemenea, sa exprime viitorul prin semantica sintacticd. Solutia cea
mai reprezentativd pentru corpusul nostru (38%) este folosirea prezentului indicativ (itemul h), a
doua solutie este cea a folosirii infinitivului (11,1 %, itemul q), cAnd epoca viitorului a fost deja clar
stabilitd in fraza precedenta:

Item h : Vaco a lo composanto a passiare !
J’irai me promener au cimetiere !

[Voi merge sa ma plimb la cimitir!]

Item q : Invitero gli amici a casa [...] senza aver la paura che ci sia una chiamata e uscire poi
per strada.

Jinviterai mes amis a la maison [...] sans craindre qu’il y ait un appel et nous sortirons ensuite

faire un tour.

[Ii voi invita pe prietenii mei acasd [...] fard a md teme cd este un apel si vom iesi apoi
sd facem un tur.]

De asemenea, napoletana poate exprima conditionalul prin morfologie verbald (50% din
itemii corpusului nostru):

Item s : ‘Sta casa puverella, [...] se putarria pitta.

Cette pauvre maison [...] pourrait étre peinte

[Aceasta casa saraca, [...] ar putea fi pictata.]

Napoletana poate, in egald masura, sa exprime conditionalul prin semantica sintactica, prin
folosirea imperfectului subjonctiv (50%):

Item v : Ogge sto’ ‘tanto allero ca, quase quase, mme mettesse a chiagnere.
Aujourd’hui je suis tellement joyeux que je me mettrais presque a pleurer.
[Astazi sunt atdt de vesel incdt aproape ags incepe sd pldng.|

4. Comentariu

Formarea morfologiei viitorului, in napoletana, este comparativa cu cea a limbilor italiana si
francezd. Dar folosirea viitorului napoletan este impusd de reguli diferite de cele pe care
gramaticienii descriptivi le sesizeaza 1n italiana.

In propozitii independente, napoletana are doui posibilititi de a exprima o idee de viitor, ca
si franceza sau italiand, in exprimarea orald. Cand circumstantiala viitorului este enuntatd intr-o
declarativa, considerata ca aproape si sigurd, verbul este conjugat la indicativ prezent si niciodata la
viitor. In propozitii care exprima indoiala, cind circumstantiala relativa indoielii este perceputi ca
fiind nesigura si departe de viitor, verbul este conjugat la viitor. Trebuie sa se realizeze o diferenta
de utilizare intre italiana si napoletand, care nu este ilustratd de catre corpusul nostru, dar meritd a fi
semnalatd: este vorba despre refuzul utilizarii viitorului intr-o propozitie ipotetica, atunci cand
protaza si apodoza se incadreazi in epoca viitorului. In napoletana, prezentul este utilizat in ambele
propozitii, ca si in franceza si italiana scrise, pe cand in scris — sau in oral intr-un registru ingrijit —
italiana foloseste viitorul peste tot, iar franceza conjuga verbul protazei la prezent si cel al apodozei,
la viitor. In napoletana, utilizarea viitorului presupune departarea in timpul incertitudinii a unei
circumstante viitoare, cum ilustreaza ultimele patru versuri ale cantecului Fenesta ca lucive, unde se
asociaza viitorul cu prezentul (itemii a, j, k) :

lo cchiu nun passarraggio pe’ ‘sta strata

Vaco a lo camposanto a passiare !

‘Nzino a lo juorno ca la morte ‘ngrata,

Mme face nénna mia ire a trovare !...

Je ne passerai plus dans cette rue
J'irai me promener au cimetiere !
Jusqu’au jour ou la mort ingrate,
M’enverra retrouver ma fiancée !...

[Nu voi mai trece pe aceasta strada
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Voi merge sa ma plimb prin cimitir!
Pana in ziua cand moartea ingrata,
Ma va trimite sa-mi gasesc logodnical...]

Al doilea verb, vaco, care afirma dorinta de a merge la cimitir, exprimd un fapt iminent
(intrucat in strofele precedente am aflat despre moartea logodnicei), de aceea, verbul este la
indicativ prezent, desi exprimd un fapt viitor. Al treilea verb, face, este, de asemenea, la prezent,
pentru ci moartea este un fapt sigur, ineluctabil. In schimb, primul verb, nun passarraggio, este la
viitor, deoarece negatia actiunii o lasa in domeniul ipoteticului, al incetitudinii.

Solutia utilizérii prezentului deschis pentru a exprima viitorul este si cea aleasa de catre
limbile franceza si italiand, in exprimarea orald, In limbaj curent. Acest fapt poate fi explicat prin
statutul diferit al acestor limbi. Ambele au, mai ales in scris, un anume prestigiu. De-a lungul
timpului, aceste limbi de culturd au beneficiat de atentia gramaticienilor si a scriitorilor. In schimb,
napoletana a fost mereu limba poporului, un vernacular care nu a fost niciodatd dotat cu statut de
limba cultivati. Ajunge s ne indreptam atentia citre istoria ei, pentru a realiza acest mecanism. in
Evul Mediu, la Napoli, latina a fost consideratd limba de culturd, de prestigiu, rol jucat de catre
greacd inaintea acesteia. Cand s-a pus intrebarea despre alegerea limbii nationale, a fost aleasa
toscana, fiind judecatd mai nobild, singurul dialect demn de a fi scris, conform literatilor acelei
epoci. Pentru cd dialectul napoletan provoca rasete, fiind considerat grosolan si vulgar, a fost
utilizat doar in comediile si scrierile burlesti, pentru a amuza. Chiar si cand se dorea a se srie in
dialect, la Napoli se cauta eliminarea trasaturilor cele mai evidente ale napoletanei si se lua ca
exemplu toscana. Ceea ce explicd formarea viitorului napoletan, imitare din italiand (toscana),
consecintd a unei dorinte de a inldtura dialectul la nivelul limbii de prestigiu. Gramaticienii afirma
ca formele viitorului napoletan, construite pe model italian, au fost si sunt si azi, datorate
influentelor literare. Utilizarea cea mai curentd si care a rdmas cea mai populard, este cea a
prezentului. La fel, gramaticile normative ale limbilor franceza si italiand ofera un uz al viitorului
care se aplica 1n scris, dar care nu este urmat in oral. Se constata, asadar, cd in exprimarea orala, in
limbaj curent, indicarea epocii este anticipatd in afara verbului, prin adverbe de timp sau in
contextul frazei:

Ex :it. Domani cucino del pesce.
fr. Demain je cuisine du poisson.
nap. Dimane cuceno ‘o pesce.
[ro. Maine gatesc peste.|

Cand informatia epocii viitoare este continutd de catre verb, poate fi dedusd o precizie
despre epoca exactd, dar aceasta nu este indispensabila si, in acest caz, ea urmeaza, in general, dupa
verb:

Ex :it. Cucinero del pesce domani.
fr. Je cuisinerai du poisson demain.
nap. Cucenarraggio ‘o pesce dimane.
[ ro. Voi ggati peste mdine. ]

Existd un alt factor susceptibil de influentarea alegerii napoletanei : substratul grec. Napoli a
fost fondat de catre greci si a ramas sub dominatia acestora pentru mult timp, precum §i o mare
parte din sudul Italiei. Chiar si atunci cand orasul a trecut sub Imperiul Roman, limba, uzul si
obiceiurile grecilor au supravietuit pentru multd vreme. Greaca este o limba care precizeaza opozitia
dintre mobilitatea timpului si imobilitatea punctului inscris in prezent. Limba a recurs, pentru a
exprima aceasta opozitie, la trei miscari dinamice de extensie lineard a timpului, toate in relatie cu
pozitia statica a prezentului. Gustave Guillaume reprezinta, in schema [3], aceste cinetisme ale
limbii grecesti :
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TRECUT PREZENT VIITOR
< <

>
Aceasta schema reda:
- timpul perceput ca indepartdndu-se de prezent in directia trecutului, pe care Gustave

Guillaume 1l numeste timpul « eferent » al trecutului, In raport cu prezentul ;

- timpul perceput ca indepéartandu-se de prezent in directia trecutului, timpul « eferent » al
viitorului, in raport cu prezentul ;

- timpul care este vazut ca provenind din viitor si apropiindu-se de prezent, timp « aferent »,
al viitorului 1n raport cu prezentul.

Greaca a privilegiat o conceptie a viitorului conform careia acesta poseda aceeasi miscare
descrescatoare precum trecutul. Prezentul separd cele doud epoci, dar expresia timpului fiecareia
dintre acestea merge in aceeasi directie. Timpul se naste in viitor si se scurge inspre trecut. Ca
aferent al prezentului, viitorul grec reproduce cu exactitate starea prezentului pe care se sprijina,
agaugand doar X (sigma) Intre radicalul verbului si desinenta de prezent. Viitorul grec este, agadar,
aferent prezentului, este un viitor care ajunge In prezent, care nu l-a ocupat inca si, deci, nu poseda
niciun grad de realitate. In greac, viitorul este virtual. Explorind viziunea limbii grecesti asupra
viitorului, putem intrevedea un alt motiv al utilizarii viitorului in napoletand. Dupd cum am
consemnat, napoletana nu foloseste viitorul decédt pentru a vorbi despre o actiune absolut nesigura
sau foarte indepartati de viitor. In schimb, ea utilizeazi prezentul pentru a vorbi despre o
circumstanta sigurd. Acest aspect corespunde celor doua tipuri de viitor din limba greaca: viitorul
aferent si eferent.

A treia posibilitate pe care am extras-o, pentru expresia viitorului in napoletand, este
folosirea infinitivului.

Trebuie sd insistdim asupra faptului ca viitorul, in limbile romanice, este constituit din
infinitivul verbului, cédruia i se adaugd in encliza, auxiliarul habere, conjugat la prezent. Emitem
ipoteza conform careia napoletana suspenda constructia in curs — vor exista lingvisti care vor vedea,
in acest sens, o aplicare a legii minimului efort a lui Martinet — cand epoca a fost indicata precedent
in fraza, de catre un verb conjugat la viitor. Informatia epocii este, intr-un fel, retrimisd in context,
caci ea este datd in fraza printr-un verb precedent. Verbul care nu este conjugat nu poarta nicio
indicatie a epocii, nu oferd timpul explicit, dar fiind la infinitiv, poarta in el o informatie despre
timpul implicat, aceea a actiunii potentiale. Aici, observam din nou tendinta napoletanei de a asocia
viitorul si virtualitatea.

Dupa gramatica descriptivd a lui Pirro Bichelli, [4] in numeroase cazuri cand italiana
utilizeazd, iIn mod necesar, conditionalul prezent, napoletana utilizeaza conditionalul prezent si
subjonctivul imperfect. Acest mecanism este evidentiat in propozitii optative, cand acestea exprima
o veritabild preferinta ; In propozitii consecutive, cand ele exprima o actiune potentiala (in restul
cazurilor, regisim, in general, modul indicativ). In propozitii ipotetice pure, conditionalul si
subjonctivul poseda aceeasi valoare si sunt interschimbabile (cand verbul priveste o posibilitate sau
o irealitate). Daca protaza si apodoza sunt amandoud la prezent sau la viitor, verbul primei va fi la
subjonctiv imperfect si verbul celei de-a doua va fi la conditional prezent sau la subjonctiv
imperfect, sau chiar ambele la indicativ prezent. [5] Desi nu avem un item pentru a ilustra acest caz,
trebuie sd notdm ca acelasi Bichelli subliniazd cd napoletana nu utilizeazd conditionalul in
propozitii cauzale (spre deosebire de italiand) si aceasta foloseste un alt timp al indicativului, chiar
daca aceastd cauza este considerata un fapt probabil. Aceste reguli ne dau permisiunea de a descrie
— fara a le explica intr-adevér — itemii pe care i-am extras din corpusul nostru. Astfel, cu aceeasi
functie si cu aceeasi temporalitate, verbul unei propozitii optative poate fi la conditional prezent, ca
in ‘A tazza ‘e caffe (item u), sau la subjonctiv imperfect, ca in Torna a Surriento (item w) :

Item u : Vurria sapé percché si mme vedite,
facite sempe ‘a faccia amariggiata...
Je voudrais savoir pourquoi si vous me voyez,
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vous faites toujours grise mine...

[As dori sa stiu de ce daca ma vedeti,
Faceti totusi mutre...]

Item w : Guarda attuorno sti Sserene,
Ca te guardano ‘nacantate
E te vonno tantu bene...
Te vulessero vasa.

Regarde autour ces sirénes,
Qui te regardent émerveillées
Et t’aiment tant...

Elles voudraient t embrasser.

[Priveste in jurul sirenelor,
Care te privesc uluite

Si te iubesc atdt de mult...

Ele ar vrea sa te imbratiseze.|

Avand 1n vedere difuziunea si frecventa utilizarii conditionalului, format incepand de la
perfect (habui) in italiand, putem sa ne intrebam care este originea formelor construite incepand cu
imperfectul (habebam). Exista mai multe teze despre aparitia conditionalului: A. Schiaffini propune
ipoteza unei origini meridionale, care ar fi extinsd in toatd Italia, G. Rohlfs sustine o origine
provensala, cu o difuziune prin doud cai de penetrare, Scuola Siciliana 1n Italia meridionald si cu
influente directe, in Italia septentrionala. Totusi, fiind deja atestatd existenta acestor forme in texte
vechi, putem, de asemenea, presupune ca ea s-ar fi creat direct in Italia. [6]

Conditionalul in —ia este azi foarte raspandit in dialecte, in nord, centru, precum si in sud.
Desi sunt asemanatoare, formele din nord nu sunt datorate acelorasi factori, dupa cum afirma G.
Rohlfs. [7] In sud, ar fi vorba despre o forma importata, avand in vedere cd in aceasti zona romana
viitorul este necunoscut (sau importat) si cd, in toate limbile neolatine, viitorul si conditionalul in —
ia merg mana in mana si, mai ales, pentru ca forma indigend a conditionalului in sud provine din
mai mult ca perfectul latin. Ar fi, deci, rezultatul unei influente provensale sau septentrionale.

In sud, una din ariile principale de difuziune a conditionalului in —ia, a fost orasul Napoli,
unde domind un tip mixt, care ia anumite forme compuse cu habui. Aceste interferente se limiteaza
la a doua persoana, singular si plural si, de asemenea, la persoana intai, plural. Am véazut cd aceasta
distribuire este in legatura directd cu conceptia persoanei: perfectivul, fiind o conceptie externa, este
a doua persoana a cdrei dezvoltare este cel mai putin Ingreunata, prin realizarea simultana a
conceptului persoanei. Se cade sa notam ca, la fel ca in zonele vaste, precum cea din Napoli,
viitorul roman este necunoscut sau putin folosit, si astfel, conditionalul a cunoscut si el o penetrare
dificila si nu s-a impus in Intreaga Peninsuld. Napoletana, precum si siciliana, dialectul
abruzzienilor si unele dialecte din Apulia si din Istria, utilizeaza imperfectul subjonctiv pentru
exprimarea conditionalului, in functie de viitorul de care depinde. [8] Aceasta formd mai populara
este o corespondenti evidentd cu utilizarea prezentului in loc de viitor, in aceleasi propozitii. in
napoletand, conditionalul poate, in egala masura, sa se prezinte in functie de subjonctiv, dar aceasta
utilizare este foarte rara.

Conditionalul a fost, asadar, creat tarziu in latind, cu trei posibilitati morfosintactice. Odata
cu aparitia limbilor romanice, fiecare idiom a trebuit sd aleagd un mod de exprimare a
conditionalului. Au fost alese abordari diferite, in tari diferite si chiar in interiorul acestora.
Napoletana a optat pentru o solutie diferitd de cea a limbii italiene, amestecand formele construite
cu imperfectul si perfectul, solutie literard paralela celei populare care, pentru a exprima
conditionalul, a ales subjonctivul imperfect. Viitorul ipotetic, reprezentat de conditional, face parte,
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totusi, din modul indicativ, in limbile in care conceptia ipotezei integreaza posibilitatea de a o
actualiza; este cazul majorititii limbilor romanice. In schimb, conditionalul este un mod al limbilor
care percep ipoteticul ca fiind neactualizat, al limbilor in care existd aceeasi forma ca la subjonctiv,
precum cazul limbii grecesti. [9] Cand conditionalul face parte din modul indicativ, el substituie
anumite forme vechi ale modului subjonctiv, precum subjonctivul prezent care exprima irealul de
prezent, sau perfectul de subjonctiv care exprima potentialul. Modul subjonctiv a pierdut, asadar,
anumite functii in expresia virtualului, functii care au fost transferate la indicativ. Initial,
subjonctivul era cel care indica ideea de viitor. [10]

5. Concluzie

Descrierile care precedd ne determind sd ne indreptim atentia catre rationamentele
sistematice ale anumitor forme, mai mult decat ale altora, pentru constructia timpului la viitor: ce
anume determina alegerea formelor de viitor si de conditional, in limbile neolatine?

Totul pare a fi consecinta dezechilibrului organizarii latine a sistemului verbal. De fapt,
pentru ambele timpuri de trecut si prezent, latina clasicaposeda un infectum si un perfectum, in timp
ce viitorul poseda doar un infectum. Infectum descrie o actiune perceputa in timpul deruldrii ei, iar
perfectum permite sesizarea actiunii in globalitatea ei, adica o actiune care este ajunsa la final. La
viitor, latina avea, deci, doar posibilitatea de a reprezenta o actiune in curs. Pentru a remedia aceasta
problema, se utilizeaza subjonctivul (este vorba despre ,,subjonctivul ipotetic™); dar evolutia limbii
in latina tarzie atrage dupa sine o contractie a atributiilor subjonctivului.

Din acest rationament, viitoarele limbi romanice vor cauta, inca din latina tarzie, solutii
pentru a umple acest gol 1dsat.
conditionalul: ele pot utiliza fie imperfectul, fie perfectul simplu (,,perfectul” latin). De aceasta
alegere depinde sistemul epocii viitoare, deoarece conditionalul poate deveni fie un perfectiv, fie un
imperfctiv; daca 1l addugam la forma de imperfect a verbului ,,a avea” la infinitiv, conditionalul va
fi un imperfectiv; daca il adaugdm la forma de perfect simplu, va fi un perfectiv. Si aceastd alegere
este, de asemenea, legata de reconstructia viitorului, deoarece, daca modul conditional exprima un
imperfectiv, atunci viitorul simplu va trebui sd exprime un perfectiv si viceversa.

Cu aceastd contributie teoretica, sd examindm acum cazul napoletanei. Cum am notat, la
conditional, napoletana ezitd intre cele doud forme, imperfect si perfect simplu. Daca aceasta
contradictie nu este rezolvata, este din cauza napoletanei, care a facut o alegere putin atipica: nu a
ales sa faca din conditionalul sdu, in mod clar, un perfectiv sau un imperfectiv. Aceasta limba nu
repartizeaza rolul intre doud blocuri bine distinse, ea bruiaza categoriile perfectiv / imperfectiv, care
sunt la locul lor in restul limbilor romanice. Intr-o anumiti manierd, acest sistem poate, de
asemenea, sd pard dezechilibrat, deoarece napoletana alege o formd recompusa, utilizand auxiliarul
la imperfect pentru a exprima conditionalul, ceea ce implica pentru viitorul sau, care este conceput
din opozitie la conditional, sa ia o valoare de perfectiv, dar el introduce, de asemenea, elemente de
perfectiv In conditionalul sdu imperfectiv (cele doua persoane formate pe baza perfectului simplu).

Este, poate, unul din factorii care pot explica utilizarea, foarte raspanditd, in oral, a
subjonctivului imperfect in locul conditionalului: astfel, regasim forme care provin in totalitate din
imperfectiv si se stabileste o opozitie intre perfectiv si imperfectiv.

Réamane un singur element de explicat: utilizarea recurentd a prezentului in locul viitorului.
Acest element este central, deoarece in exprimarea orala preferdm, cel mai adesea, viitorul. Ne
aflam 1n fata unui prezent foarte extins, un prezent deschis cétre viitor. Aceasta este o caracteristica
a limbilor care au ramas foarte orale. Aceste limbi au o expresie mai simpla a temporalitatii, intrucat
contextul joacd un rol foarte important in timpul comunicarii. Sunt limbi vernaculare, care intretin o
puternica legaturad cu lucrurile materiale. Este normal, deci, ca ele sa fie mai mult indreptate catre
prezent. In acelasi timp, cu acest prezent extins, limitele intre perfectiv si imperfectiv redevin
atenuate, deoarece prezentul nu pretinde a putea purta ideea de perfectiv. Putem emite ipoteza
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conform careia aceastd distinctie foarte transantd (imperfectiv / perfectiv) nu este indispensabila
bunei functionari a limbii napoletane orale, care face economie de anumite subtilitati de limba, in
avantajul unei mari iminente. Nu este un hazard dacd in limba literard (care corespunde putin
formelor verbale enumerate de catre gramaticieni), napoletana pune in aplicare o distinctie mai
marcata si o repartitie a rolurilor mai evidenta.

Napoletana, ca limba scrisd, se bazeaza pe un sistem verbal, unde distinctia intre perfectiv si
imperfectiv este foarte marcatd, cu un conditional care ia partea imperfectivului si a unui viitor care
reiese, In mod clar, din perfectiv. Dar in napoletand, in exprimarea orald, aceastd distinctie se
estompeaza, pentru a lasa partea frumoasd unui prezent foarte deschis, care este apt sd acopere
timpurile viitorului.

Cativa literati napoletani, din secolele XV si XVI, au cautat s promoveze dialectul din
capitala Regatului celor doud Sicilii, la rang de limba de prestigiu, ludnd ca model limbile
cotropitorilor, mai ales franceza, spaniola si limba considerati nationald, italiana. In aceastd
dinamica, au fost create timpurile viitorului (viitor si conditional), unde utilizarea a ramas, totusi,
cantonata scrisului ingrijit i nu s-a dispersat niciodata in poporul care a conservat un sistem bazat
pe utilizarea prezentului si a imperfectului subjonctiv. Substratul grec a intervenit in conceptia
timpului si a blocat difuziunea timpurilor epocilor viitoare, elaborate dupa modelul roman. Toata
mostenirea lingvisticd si culturalda merge inspre sensul unei difuziuni minime a acestor timpuri,
precum contextul social.

Note

[1] ROLHFS Gerhard, Grammatica storica della lingua italiana e dei suoi dialetti, vol. 11
Morfologia, pp. 333-337, vol. III Sintassi, p. 54.

[2] Cele 12 cantece selectionate sunt: Fenesta ca lucive, Torna a Surriento, A canzone ‘e Napule, ‘O
surdato nnammurato, ‘A tazza ‘e cafe’, ‘O paese d’o sole, Munasterio ‘e santa chiara, Anema e
core, Luna rossa, Chillo e nu buono guaglione, Siente munacie’, Aneme perze.

Cantecul Fenesta ca lucive dateaza din jurul anilor 1500 si a fost scris de un autor anonim.
Versiunea napoletand a fost revizuitd in 1647, fiind apoi, publicata la Napoli, in 1854, de catre
Mariano Paleda; editia cea mai cunoscuta azi este cea a maestrului Achile Longo senior. La origine,
muzica apartinea genului sicilian allazzarata, dar ea a evoluat de-a lungul timpului si s-a indepartat
de acest gen (PALIOTTI Vittorio, Storia della canzone napoletana, Roma, Newton & Compton
editori reuniti, 1992, p. 30). Istoria cantecului a luat nastere in 1563, In Valea Mazara (stramtoarea
Messina), cand Caterina La Grua, tandra si frumoasa baroand palmeritand, leagd o relatie
nonplatonicd amoroasd cu Vincenzo Vernagallo, fapt care 1i displace tatalui acesteia, care decide sa
il omoare. De la aceasta legenda se naste un cantec in stil sicilian, care a trecut granitele Siciliei si s-
a stabilit, de o lungd perioada, la Napoli, dar cu o muzica diferitd, pe care o putem asemdna cu cea a
lui Bellini, mai ales cu La Sonnambula. Giambattista De Curtis scrie Torna a Surriento in doua ore,
in 1902, pentru a-i aminti Presedintelui Consiliului, Giuseppe Zanardelli, de a construi o posta in
Sorento. Fratele sau, Ernesto De Curtis, pune pe linie melodica aceste versuri, reluate ulterior pentru
a da nastere unui cantec de dragoste. ‘A canzone ‘e Napule a fost scris in 1912 de cétre Libero
Bovio. I s-a creat o linie melodica de catre De Curtis pentru Poliphon. Este vorba de strigatul unui
barbat deceptionat, care doreste sa emigreze in America, pentru a evita o reintalnire cu femeia care
l-a respins.

Enrico Cannio pune pe muzicd versurile poeziei ‘O surdato ‘nnammurato, scrisd de catre
Califano, in 1915: este vorba despre un soldat indragostit, care suferd pentru cad este departe de
logodnica sa. ‘4 tazza ‘e cafe’, cantec de Cappaldo si Fasson, scris in 1918, vorbeste, de asemenea,
despre dragoste: femeia iubitd este aici comparatd cu o ceasca de cafea. . ‘O paese d’’o sole, cantec
scris de catre Vincenzo D’ Annibale, este editat, pentru prima data, in 1945, de catre Casa Muzicala
Santa Lucia si devine un adevirat succes in Italia si in striinitate. In sase strofe, autorul aduce un
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frumos omagiu orasului sau, Napoli. Munasterio ‘e Santa Chiara dateaza din 1945, pe versurile lui
Rocco Galdieri, muzica de Alfredo Barberis. Titlul sdu are stransa legaturd cu celebra biserica
distrusa de un bombardament angloamerican, in timpul celui de-al doilea razboi mondial. Tinerii
napoletani care au trebuit sa paraseasca Napoli din cauza razboiului, pot reveni dupa debarcamentul
aliat la sud; inainte de intoarcerea lor, ei cautd sa se convinga ca cetatea lor nu si-a pierdut sufletul,
cd ea a ramas aceeasi de dinainte. Acest cantec este ultimul dintr-o traditie care se mentinea
instabila. Anema e core de Tito Manlio, pus pe muzica de catre Salvo D’Esposito, dateaza din 1950.
Acest cantec suferd o influentd dinspre melodiile anglosaxone si marcheazd un turnant pentru
cantecul traditional. Reprezintd nasterea unei noi scoli si prevalenta textierilor si a poetilor. Este
vorba, Incd o datd, despre un cantec de dragoste: un indragostit isi exprima sentimentele pentru
logodnica sa. Luna Rossa, de Vincenzo de Crescenzo, pe muzica lui Vian, dateaza din acelasi an si
trateaza acelasi subiect. Chillo ¢ nu buono guaglione, al autorului-compozitor Pino Daniele, scris in
1979 trateaza subiecte moderne si angajate: homosexualitatea §i transexualii. Datoram grupului
contemporan Spaccanapoli (2000) cantecele Siente munacie’ $i Aneme perze, care reiau un lexic
napoletan pur, facand referinta la traditii vechi si la cultura oragului Napoli.

[3] GUILLAUME Gustave, « L’architectonique du temps dans les langues classiques » in Temps et
verbe, Paris, Champion, 1970, p. 43.

[4] BICHELLI Pirro, Grammatica del dialetto napoletano, Bari, Edizioni Pegaso, 1974, pp. 306-
315.

[5] Intr-o fraza ipoteticd, dacd protaza este la trecut si apodoza la trecut, prezent sau viitor, verbul
din prima va fi: fie la imperfect subjonctiv, fie la mai mult ca perfect (trapassato prossimo), fie la
mai mult ca subjonctiv perfect, iar verbul din cea de-a doua va fi la indicativ imperfect, la mai mult
ca perfectul sau la conditional perfect.

[6] A. Schiaffini si G. Rohlfs citati de citre Pavao TEKAVCIC, Grammatica storica dell’italiano,
vol. IIT : Morfosintassi, Bologna, Il Mulino, 1972, pp. 406-407.

[7] ROHLFS Gerhard, Grammatica storica della lingua italiana e dei suoi dialetti, vol. 11 :
Morfologia, Torino, Einaudi, 1968, pp. 329-330.

[8] ROHLFS Gerhard, Op. Cit., p. 349.

[9] GUILLAUME Gustave, Temps et verbe, Op. Cit., p. 57.

[10] Ibidem.
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