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Abstract

Into mythological horizon, universe is thinking in relation to the primordial deities. Doesn't
exist a specialized concept, or a term for thinking the universe. What is important is the sacrifice
originating mytholigical horizon, the first primordial deities. These gods must "die" at the birth of
the universe, and this is the primordial sacrifice. Theme of the original sacrifice will survive until
today. Into the philosophical horizon the Universe is thought through the concept. The first concept
is the original concept of the anaximandrian infinity which is called apeiron.
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Ne propunem o analizd a mitului si a filosofiei Infatisatd in orizontul identitatii si a
diferentei. Vom parcurge un drum al gandirii originare ajunsa la o primad "taieturd" sau ruptura
fundamentala, si anume aceea dintre mit si filosofie.

Voi incerca sa trasez reperele unor "definitii de lucru", una pentru mit, iar cealalta pentru
filosofie. Consider, de asemenea, ca e necesara conturarea succintd a cadrului istorico-social In care
gandirea umana a facut saltul de la mit la filosofie. Diferentele evidente dintre aceste doud
"produse" ale gandirii umane pot fi conturate cu succes prin compararea "rezultatelor" acestora:
cosmogoniile si ontologiile.

Asadar, ne vom referi in prima instantd la mit. Ce ar putea sa insemne mitul? "Cuvant,
alaturi de epos [...]; discurs public, povestire/vorba auzita [...]; legenda, prin opozitie cu logos [...];
fabuld [dupa Esop]; nascocire in opozitie cu adevarul [...]; «povestire alegoricd in deschidere
filosofica» [...]; imagine a lumii [...]"(1) Acest cuvant - mit - confine o bogatd Incarcatura
semanticd. Unde s-a nascut el prima datd? In Grecia antica, iar limba care a avut privilegiul si-1
aduca pe lume a fost limba in care se va naste ulterior filosofia.

"«Civilizatia greaca» de care ne ocupam aici corespunde nasterii, dezvoltarii, maturizarii si
crizei cetatii, adicd perioadei cuprinse intre sfarsitul lumii miceniene si inceputurile epocii
elenistice. [...]

Cele mai vechi texte de literaturd greacd, poemele homerice si hesiodice, dau o definitie
antropologica si normativa exclusiva si inclusiva, a conditiei umane." (2)

Se pare, in prima instantd, ca mitul este, o creatie a gandirii umane, un produs al literaturii,
cu caracter alegoric, prin care omul incearca sa-si satisfaca "foamea" unor intrebari la care nu s-a
raspuns. Care ar putea fi aceste intrebdri, sau mai bine spus care este orizontul, in care ele se
articuleaza cu posibile raspunsuri cu tot?

O prima intrebare e legatd de inceputurile lumii: aceastd lume are un inceput sau nu? O altd
posibilad intrebare este legatd de natura fizica observabila prin simturi: cum a luat nastere aceasta?
Universul in care trdim este condus, dirijat sau nu? Daca da, cine sau ce 1l dirijeaza? Acestea sunt
doar cateva intrebari originare, care au aparut in orizontul gandirii la Tnceputuri. Mitul i-a nastere in
primele momente, in care gandirea umana raspunde acestor intrebdri. Terenul propice pentru
nasterea mitului este Grecia antica. Si alte civilizatii si culturi au avut miturile lor: civilizatia
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chineza, indiand, egipteana, mesopotamiana etc.; insd, ne referim la Grecia antica, deoarece in acest
caz, relaia mit-filosofie poate fi analizatd cel mai bine. "Orice culturd se defineste in raport cu
natura, orice culturd utilizeaza o grila care integreaza si codifica zei, oameni, animale si lucruri. [...]
Una din trasaturile cele mai caracteristice ale civilizatiei grecesti este, dimpotriva, faptul ca aceasta
pune la dispozitia cercetatorului cuplurile de opozitii care, in chip explicit sunt proprii civilizatiei
grecesti insesi. Crudul si coptul au fost in Grecia, pur si simplu, crud si copt. Nu e nevoie sa le
deducem. "(3)

Un astfel de cuplu de opozitie in orizontul crudului si al coptului este si acela dintre mit §i
filosofie. Dupa cum vom vedea mitul se apropie mai mult de "crud", sau de varsta crudd a gandirii,
in timp ce filosofia se inscrie in orizontul copfului sau a maturizarii gandirii umane.

"Cuvantul «mit» ne vine de la greci. Dar el nu avea pentru cei care il intrebuintau in
vremurile arhaice sensul, pe care i-1 ddm noi astazi. Mythos inseamna «vorbay», «povestire». El nu
se opune, dintru inceput, lui /ogos, al carui sens initial este tot acela de «vorba, discurs» si care
ulterior va deveni inteligenta si rafiunea. Abia cu incepere din secolul al V-lea, in cadrul unor
expuneri filosofice sau al unor cercetari istorice, mythos, opus lui logos, va cdpdta o nuantd
peiorativa, ajungand sa desemneze o afirmatie neintemeiatd care nu se sprijind pe o demonstratie
riguroasa ori pe o marturie credibila. Dar chiar si in acest caz, mythos, descalificat din punct de
vedere al veridicitatii, datorita contrastului dintre el si logos, nu se aplica vreunei categorii anume
de povestiri sacre despre zei sau eroi. Multiform asemeni lui Proteus, el desemneaza realitati foarte
diverse. Teogonii si cosmogonii, de buna seama, dar si povestiri de tot felul, genealogii, basme
pentru copii, proverbe, istorioare moralizatoare, sentente traditionale; altfel spus, tot ce se transmite
parca spontan din gurd in gurd. Mythos se prezintd, asadar, in contextul grecesc, nu ca o forma
particulara de gandire, ci, ca o totalitate a ceea ce vehiculeaza si difuzeaza, cu prilejul unor contacte,
intalniri si conversatii Intamplatoare, acea forta fara chip, anonima si insesizabila, pe care Platon o
umeste Pheme, zvonul." (4)

In prima instanta mitul deschide orizontul intrebarilor amintite anterior. Lumea existd pentru
grecul inceputurilor de mituri prin metamorfoza zeilor originari. Ceea ce este foarte interesant, la o
analiza comparata a diferitelor mitologii, este faptul ca, la nasterea intregului univers trebuie sa se
produca un sacrificiu originar al zeilor primordiali. Aceasta idee a sacrificiului originar este intalnita
in toate marile mitologii: chineza, indiand, nordica, celtica sau la populatiile bastinase din America
de Nord, America centrald sau America de Sud. Asadar, un prim produs al miturilor este
cosmogonia. Aceasta reprezintd o prima tentativa de raspuns privitoare la creatia, nasterea lumii.

"In Grecia (si nu numai), la inceput, modelele sunt sincretice, teocosmogonice, zeii generati
fiind si regiuni ale lumii si invers. Cand Hephaistos Tmpodobeste scutul lui Ahile, reface
(reprezentand) povestea lumii: «sunt inchipuite pamantul, cerul si cu marea, neasemuitul soare, luna
cea rotunda, si nesfarsite astre, cerului cununa; puternicul Orion, Hyadele, Pleiadele si Ursa, careia i
se spune si Carul Mare, tinand Orionul si pe loc rotindu-se...»[...]"(5)

In acest fragment imaginile sunt descrise metaforic. Cosmogonia lui Hesiod incearci si ne
ofere mai mult descrieri de imagini, "fortandu-ne" practic sa ne reprezentdm vizual nasterea
universului. Dupd cum vom vedea, mitul, prin cosmogonii §i teogonii, nu oferd modele de
inteligibilizare prin concepte a universului. Voi alatura trei "reprezentari mitice" din spatii culturale
diferite pentru a evidentia modul de desfasurare al gandirii mitice. Putem sa consideram ca, in
prima instantd gandirea umana s-a deschis in orizontul mitic, pentru ca, ulterior, sa treaca in
orizontul filosofic devenind o gandire filosofica.

"«La inceput era Intuneric, invaluit de Intuneric; acest tot era o intindere nedeslusita de ape/
Germenul care era ascuns 1n haos, acest Unul s-a ndscut prin puterea caldurii/ La inceput s-a ivit
deasupra acestuia dorinta, care a fost cea dintdi emanatie a spiritului.../ Puterile creatoare erau,
puterile primitive erau: puterea pasiva era dedesubt, puterea activa, deasupra./ Cine stie intr-adevar,
cine ar putea spune aici (pe pamant), de unde s-a nascut, de unde-i aceasta creatie?/ Zeii s-au ivit
dupa crearea acestei lumi...» (Rg Veda, X, 1929). «La inceput s-a ivit Haosul. Pamantul
(Gaia)...Tartarul intunecat...si Eros..., apoi... Din Haos se nasc Erebos si noaptea cea neagra
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(Nyx), iar din aceasta eterul (Aither) si lumina de zi (Hemera).» Gaia (pamantul, element feminin),
la randul sau isi produce contrariul, Cerul (Uranus), pentru a vedea Impreunad, fluviul Okeanos, pe
Cronos, «zeul cu ganduri viclene» al timpului si timpul insusi.(Hesiod, Theogonia, 116 si urm.)
«Zice ca Tnainte de facerea lumii, nu era pamant, soare, luna si stele, nici oameni §i vietati, ca in
ziua de astdzi, ci numai o apa incotro te-ai fi intors i te-ai fi uitat. lar pe deasupra acestei ape
nemarginit de mare, umbla incolo si Tncoace Dumnezeu si cu Dracul unicele fiinte pe atunci. De la
o vreme 1nsd, saturandu-se Dumnezeu de atita umbléturd in dreapta si in stdnga si voind sa aiba
macar o bucdtica de loc unde sa se aseze si sd se odihneasca, se hotari sa faca pamantul. Si cum se
hotari trimise pe Dracul in fundul marii, ca sd ia de acolo sdmantd de pamant...» (legenda
cosmogonica romaneasca, Sim. Fl. Marian, 16, pag. 122 si urm.)" (6)

Ceea ce se observa in toate cele trei fragmente de cosmogonii este faptul cd, la facerea lumii
sau la nasterea universului stau doud elemente, sau doud forte opuse, contrarii. De aici rezulta
caracterul dialectic al gandirii mitice. Prezenta oceanului primordial sau a apei originare parca
anuntd gandul lui Thales. Insd, incd, nu putem vorbi despre o manierd de inteligibilizare sau de
conceptualizare a temeiului, sau a principiului unic, care da seama, sau ar trebui sd dea seama de
intreaga multiplicitate a lucrurilor existente. Ne aflam incd in orizontul unei gandiri care
functioneaza alegoric si care incearca sa incifreze "adevarul" in afirmatii care solicitd o interpretare,
o decodificare si implicit o hermeneutica. Ceea ce este interesant in cazul mitologiei grecesti, este
faptul ca panteonul acesteia cuprinde un "zeu special" numit Hermes; "nascut intr-o pestera ca fiu al
lui Zeus si al nimfei muntilor Maia. Lui ii erau consacrate gramezile de pietre pentru orientarea
calatorilor, de aici, probabil, si numele sau (hermaion «gramada de pietre») [...] Ca zeu protector al
intrdrii Hermes poartd numele de Pylaios sau Propylaios. El este, mai ales, solul zeilor cu caduceu
(Kerykeion), sandale inaripate si paldrie cu boruri largi; este patronul negustorilor si al celor care
calatoresc, dar si al hotilor si al oratorilor." (7) Era cel care transmitea mesajul, care continea
hotararile zeilor, muritorilor. Conceptul ulterior de hermeneutica, probabil, ca provine din gandul
mitic referitor la Hermes. Acesta este inca un punct de legatura dintre mit si filosofie. Ambele se cer
interpretate, traduse, explicitate sau decodificate la nivelul simbolurilor si al Incarcaturilor
semantice.

Revenind la cosmogonia lui Hesiod, acceptam ideea, potrivit careia, problema haosului
originar este inteleasd si explicitatd din perspectiva unei gandiri filosofice moderne. "Pentru a fi
putut pune problema inceputului absolut, lui Hesiod i-ar fi trebuit «o rigoare» pe care in epoca,
gandirea sa nu putea sd o aiba. «De aceea este o pseudoproblema, cautarea sensului absolutului
hesiodic, haosul fiind el insusi relativ. Notiunea comuna de haos care desemncaza o stare de
confuzie si de indistinctie absoluta este total falsd. Antiteza haos-cosmos... nu este decat o inventie
modernay (Jaeger, 1966, pag. 116, cf. si Robin, 1934, pag. 33)." (8)

Haosul este admis ca fiind momentul prim al cosmogoniei. Ulterior apar zeii si regiuni de
pamant 1n acelasi timp, in serii succesive. Opozitia haos-kosmos este un rezultat al resemnificarii
din perspectiva gandirii filosofice moderne. In mod originar haosul este momentul prim, apoi
kosmosul i-a locul haosului prin ordonarea acestuia. Miscarea surprinsd de gandire in orizontul
mitului este pe orizontala. Incepand cu Thales, vom vedea ci miscarea in gandire este pe verticala,
temeiul unic al universului este numit si gandit printr-o rigoare absoluta.

Contextul 1n care se desfasoara mitul este cetatea antica greaca. Aceasta isi are, fiecare in
parte, Inceputul ei, sau propria ei "cosmogonie". Aceasta traditie va fi ulterior preluata si de catre
romani.(9) "Instrumentul vietii politice In cadrul cetatii era cuvantul; iar pe plan propriu-zis
intelectual, prin scriere se va ajunge la crearea unei culturi comune, ea permitand raspandirea in
totalitate a unor cunostinte care anterior erau interzise sau rezervate anumitor persoane. [...] Alaturi
de recitarea textelor lui Homer sau Hesiod invatate pe dinafara - care ramane traditionala - scrierea
va constitui unul din elementele de baza ale acelei paideia grecesti." (10)

Pentru noi, miturile vechilor greci se sustrag unei analize directe, pentru ca nu ajung prin viu
grai, ci "ele sunt fixate definitiv in operele poetilor epici, lirici si tragici care le folosesc in functie
de propriile lor cerinte estetice conferindu-le astfel, prin perfectiunea formei, o dimensiune literara.
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Culegerile, pe care in epoca elenistica eruditii le alcatuiesc adunand sistematic, transcriind si
clasificand traditiile legendare, pentru a le regrupa si a le potrivi laolalta sub forma unor compilatii
mitologice, au toate un caracter de opera scrisa, elaboratd de un autor anume.

Asadar, astazi nu se pune problema de a aseza mitul si ratiunea fata in fata, ca doi adversari
bine individualizati, fiecare avand propriile sale arme, ci de a compara, printr-o analiza riguroasa a
textelor, felul cum «functioneaza» discursul teologic al unui poet ca Hesiod spre deosebire de
textele filosofilor sau ale istoricilor, de a sesiza divergentele in modalitatile de realizare a
compozitiei, in organizarea si desfasurarea povestirii, jocurile semantice, logica naratiunii." (11)

Mitul lui Prometeu deschide orizontul moralizator si justificarea sacrificiului uman in timpul
ceremonialului religios. Zeus va pedepsi aspru incercarea lui Prometeu de a fura focul sacru din
Olimp. Dar, odata furat, acest foc sacru va fi mentinut vesnic viu in vatra sacrd a casei din cetatea
anticd. (12) In orizontul mitic orice incercare de pitrundere a omului in spatiul zeilor suverani este
pedepsitd. Dar, oare, la fel stau lucrurile si Tn cazul gandirii filosofice? Heraclit "furd" focul
primordial, focul care este temei, prin inteligibilizare, dar, de aceasta datd, nu mai este pedepsit de
nici un zeu. Consecintele sociale ale sacrificiului uman din orizontul mitic sunt importante.

"Prima povestire mitica comporta, asadar, trei lectii: 1. E cu neputinta sa-1 inseli pe Zeus. Nu
existd nici o frauda care sa-i scape. Nu existd nedreptate care sa nu fie, mai devreme sau mai tarziu,
descoperitd si pedepsita. 2. Raspunsul lui Zeus la frauda lui Prometeu instituie marea lege care va
domni de aici Tnainte asupra oamenilor: nimic fard pret, totul se plateste. Agricultorii sunt primii
care suportd consecintele acestei hotarari. Granele nu mai cresc de la sine. Pentru a avea indeajuns
trebuie s te straduiesti, sa te intreci in lucru, sa te prapadesti muncind. Taranul, trebuie sa accepte
aceasta lege aspra pe care Zeus 1-o impune drept pedeapsa pentru greseala prometeica. Daca vrea sa
obtina belsugul fara a comite vreo nedreptate pe care mai tarziu tot o plati, el trebuie, zi dupa zi, sa-
si trudeasca ogorul. Asa va deveni drag Nemuritorilor. Dreptatea lui depinde de emulatia in munca,
de Eris cea buna. 3. o nenorocire nu vine niciodata singura. Fortele raului sunt inrudite si solidare.
Toate darurile pamantului trebuie sa fie platite cu sudoarea taranului. Pandora - toate darurile
pamantului - nu are doar chipul unei divinitati a gliei, unei forte a Fecunditatii. Ea este si Femeia,
care simbolizeaza, in duplicitatea ei, o conditie umana, in care raul isi are incepand de-acum, locul
sau alaturi de bine, in care acestea sunt inextricabil amestecate." (13)

Tabloul conturat de miturile vechilor greci, la care ne-am referit, nu este unul, tocmai
paradisiac. Toti muritorii sunt supusi hotararilor zeilor. Aceste hotdrari sunt implacabile si
nemiloase uneori. Pentru a le atrage bundvointa, oamenii trebuie sa Tmbratiseze cultul religios al
acestora. In antichitatea greaci, fiecare cetate isi are proprii sii zei protectori (cetatea Atenei o avea
drept protectoare pe zeita cu acelasi nume). Un plan important, al confruntarilor descrise in Iliada
lui Homer, este si acela dintre zeii protectori ai Troiei si zeii protectori ai grecilor asediatori.
Asadar, mitul, in afard de modelele cosmogonice, este sursa de religie in cetate si in casele
oamenilor. Vatra sacra a casei transmite mai departe "nemurirea" focului furat de Prometeu candva.
In acest fel mitul este cuprins de memorie, transmis si perpetuat.

"In panteonul grec figureazi o divinitate care poartd numele unei functii psihologice:
Mnemosyne, Memoria. Exemplul, desigur, nu este unic. Vechii greci asaza in randul zeilor pasiuni
si sentimente, Eros, Aidos, Phobos, atitudini mentale, Pistis, calitati intelectuale, Metis
(Intelepciunea), greseli sau raticiri ale spiritului, Ate (Furia), Lyssa (Nebunia). Multe fenomene de
acest fel, de ordin psihologic pentru noi, pot face obiectul unui cult. In cadrul unei gindiri
religioase, ele apar sub forma unor puteri sacre, depdsindu-1 pe om si coplesindu-1, chiar atunci cand
se simte stapanit de ele"(14)

Acesta reprezintd, poate, nucleul orizontului mitic. Omul, intr-un astfel de orizont, se
intelege pe sine, divinizandu-si propriile insusiri, transformandu-le in forte ale universului care-1
stipanesc. Impotriva unei astfel de mentalitati ia atitudine Platon. Paideia homerica trebuia sa fie
"ucisa" si inlocuitd cu una noua, resemnificata si care aduce cu sine, totodata, si o revolutie sau
"taieturd" In gandire. Memoria divinizata deschide orizontul artelor, al poeziei in special.
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In orizontul lui Mnemosyne, poetul are experiente nemijlocite cu caracter revelatoriu in
special ale trecutului. "El cunoaste trecutul pentru ca are puterea de a fi prezent in trecut. A-si
aminti, a sti, a vedea, iata tot atatia termeni echivalenti. Un loc comun al traditiei poetice este acela
de a opune tipul de cunoastere al omului obisnuit: a sti din auzite pe baza marturiei altora, pornind
de la evenimente relatate, celei a aedului posedat de inspiratie si care este, asemeni celei divine, o
viziune personala directad. Memoria il transporta pe poet in sanul evenimentelor vechi, in timpul lor.
Organizarea temporald a naratiunii sale nu face decat sa reproduca seria evenimentelor, la care intr-
un fel el asistd, in chiar succesiunea lor pornind de la origine." (15)

Memoria in orizontul mitologic este corelatd cu uitarea (Lethe). Acest cuplu memorie-uitare
este integrat si totodatd resemnificat de Platon in dialogul "Republica": "sufletele insetate trebuie sa
evite sa bea din fluviul de pe campia Lethei o apd «pe care nici un recipient nu o poate pastray, si
care, aducandu-le uitarea, le trimite sa renasca. La Platon, aceasta uitare ce constituie vina esentiala
a sufletului, maladia sa specificd, nu e altceva decat ignoranta. in apele lui Lethe, sufletele isi pierd
amintirea adevarurilor eterne pe care le-au putut contempla inainte de a reveni pe pamant, dar
anamnesis, redandu-le adevdrata naturd, le va permite sd le regdseascd." (16) Miturile reluate de
Platon sunt integrate intr-o gandire ontologica, epistemologica, metafizica, filosofica intr-un cuvant.
Daca in orizontul mitic anamnesis-ul permitea reamintirea vietilor anterioare, in orizont filosofic
anamnesis-ul permite reamintirea adevarurilor eterne, a eidos-urilor.

Orizontul mitic fiind conturat, trebuie Infatisat si cel filosofic. Cum a fost posibild aceasta
prima "taieturd" in istoria gandirii omenesti? Mai intai, ar trebui sd conturdm reperele orizontului
filosofic incercand o definitie de lucru analogd mitului. Gandirea filosofica si implicit filosofia
insdsi 1au nastere odata cu Thales din Milet. Etimologic, filosofia inseamna "iubire de intelepciune".
"Primii care 1si vor fi dat seama de faptul cd una este intelepciunea si alta iubirea-de-intelepciune
vor f1 fost pytagoreicii. Dupa traditie, distinctia va fi urmata rigorismului lor religios, ei socotind ca
numai zeul este intelept, in timp ce omul este doar iubitor de intelepciune." (17)

Intorcandu-ne la inceputurile gandirii filosofice trebuie si-1 "reamintim" pe Thales. Ce a
castigat gandirea filosofica prin acest om socotit prin traditie, ca facand parte din cei sapte intelepti
ai antichitatii grecesti?

A fost prima data cand gandirea umana a putut inteligibiliza temeiul sau principiul, care sta
la baza tuturor lucrurilor (arché). In acest prim act al gandirii originare, temeiul sau principiul a fost
numit. Apa st ca nume pentru principiu. "In interiorul altui orizont [decat cel mitic], Thales din
Milet alege motivul apei parcd datoritd indeplinirii aproape in conditie ideald a rolului de mijloc,
adica de purtator al unor semnificatii ulterioare in raport cu el. Ai impresia ca primul filosof al
grecilor, oricat ar parea de ciudat, nu vine dinspre ceea ce va fi premers si va fi pregatit «tdieturay;
ca nu inainteaza de la apa ca inceput (principiu) la inceputul ca apa, ci, dimpotriva, ca printr-o
migcare inversa «coboard» prin inceputul ca apa pana a atinge «treapta zero» a constructiei
filosofice si a limbajului filosofic. In alte cuvinte, Thales pare sa vina «inspre» momentul «tiieturii»
din interiorul orizontului filosofic deja decupat si nu cdatre el, din afara lui. Primul filosof al
grecilor, deci, pare sa identifice principiul cu apa nu pentru a fi socotit cd apa este principiul, ci
pentru a fi vazut in ea mijlocul optim necesar deopotrivd producerii unui limbaj specializat si
impunerea filosofiei in constiinta epocii." (18)

Primul act al gandirii filosofice a fost indeplinit. Temeiul sau principiul este unic si el a fost
numit. Ceea ce-i lipsea inca gandirii filosofice era un limbaj specializat, conceptual, care sa
cuprinda intreaga Incarcaturd semantica necesara demersului ontologic. De ce a ales Thales acest
nume pentru temei? Raspunsul la aceasta intrebare poate fi multiplu (Aristotel considera ca Thales a
procedat fizicalist, Hegel considerd ca prin acest nume gandirea capteaza fluiditatea ca prima
determinare a temeiului) si este in plan secund fata de actul insusi de numire a principiului.

Odata cu Thales gandirea intra in orizontul reflectiei filosofice. "Reflectia filosofica se va fi
aplicat mai ntai lumii ca lume pentru a se afla, cum va zice Aristotel, «primul punct de plecare
datorita caruia un lucru este, ia nastere sau este cunoscuty», principiul adica (Metaph., V, 1, 1013 a)."

(19)
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La fel ca si in cazul focului, aerului si a pdmantului, apa std ca nume pentru arché. Thales
este primul filosof ce desprinde gandirea de orizontul mitic, deschizdnd-o orizontului filosofic. "In
scoala din Milet, se pare cd Logos-ul s-a eliberat pentru prima datd de mit asa cum orbul isi capata
vederea. A fost nu numai o schimbare de atitudine intelectuala sau mutatie mentala, ci o revelatie
decisivd si definitivd; descoperirea spiritului." (20) Orizontul filosofic deschide totodatd seria
intrebarilor problematizante, a dialogului filosofic. Mitul reprezenta o naratiune descriptiva si era
lipsit de interogatii dialogale problematizante.

Urmatorul "moment" al gandirii filosofice la care ne referim in demersul nostru este
Anaximandru. Acest filosof a adancit gandirea filosoficd, indraznind sa gandeasca apeiron-ul ca
fiind temeiul. Interesant este faptul ca, termenul exista deja n orizontul mitic, el nefiind inventat de
catre Anaximandru. Gandirea miticd operase deja cu el, insa filosoful ionian 1l resemnifica definitiv,
consacrandu-l demersului filosofic.

"«Discutia asupra sensului» apeiron-ului anaximandrian ar umple «poate un intreg volum»
(Constantin Noica, Note la Fragmentele presocraticilor, p., 129).

Numea el infinitul si daca da, ce fel era acesta, spatial ori temporal, spatial si temporal? Dar,
daca nu, ce mai insemna nemarginirea catre care ne indreapta etimologia?

Céci In limbajul poetic, si este de presupus cd si in limbajul comun, apeiron semnifica
nesfarsirea, imensitatea unui pamant (al Hellespontului, bundoara: Hellespontos apeiron, intinsul
Hellespont, lliada, 24, 245), ceea ce nu are numar («raspundea multimea nesfarsitd, nenumarata -
demos apeiron - jelindu-l pe Hector», ibid. 776), adancimea somnului: (hypnon kat' apéirona
khieyen; «[s1 un zeu] revarsa asuprd-mi un somn adancy» - Odiseea, 7, 286; cf. A. Bailly, Dictionaire
... art. apeiron)" (21)

Se produce o schimbare la nivelul functiei gramaticale indeplinite de apeiron. Din adjectiv,
desemnand o insusire sau un atribut al unui substantiv, apeiron-ul devine el insusi substantiv.
Aceastd transformare se produce in orizontul filosofic al limbajului. In functie gramaticalad de
substantiv, apeiron-ul desemneazd '"ceea ce este in-determinat in sine §i prin sine." (22)
Indeterminarea nu trebuie inteleasa in cazul apeiron-ului anaximandrian, ca o determinare adaugata
prin inteligibilizarea temeiului. "Anaximandros, prin urmare, va fi admis apeiron-ul ca principiu, iar
nu principiul ca apeiron. Accentul cade pe apeiron, iar nu pe arché, adica pe un atribut trecut in
conditie de principiu si nu pe principiu ca principiu. De aici si forma negativdi a numelui
principiului anaximandrian: a (privativ) - peiron (de la ta peras, limita, extremitate, sfarsit), deci ne-
limitatul, ne-sfarsitul, ne-determinatul. [...]

Cu apeiron-ul anaximandrian, deci, se face trecerea in gandirea greaca, de la filosofia fizica
la filosofia metafizica. Trecere care nu putea sa se Intdmple altfel. Adica nu direct de la apa ca
principiu la principiul ca principiu, ci prin mijlocirea apeiron-ului ca principiu." (23)

Thales si Anaximandru se folosesc de limbajul mitic pentru a-i des-coperi Incarcatura
semantica filosofica. Chiar daca sunt si iubitori de mit, ei sunt iubitori de intelepciune, adica
filosofi. Diferentele dintre mit si filosofie incep sa se contureze din ce In ce mai bine. "Caci daca 1n
constiinta mitica, traditionala, Cronos, un zeu, nu este timpul (simplificand putin deocamdatd), in
cea ulterioara, filosofica, apeiron-ul, termen cu identitate conceptuald intr-un limbaj specializat, nu
are aceeasi semnificatie. Apeiron-ul nu este timpul, cat mai degraba, timpul este apeiron. [...]

Nemarginirea de tip mitic a acestora (timp, spatiu, generare) Insa nu este asemenea celei de
expresie filosofica, ulterioara si istorica si sistematica. Mitica - una, metafizica - alta, cele doua
modalitati de reconstructie se individualizeaza perfect si, ca atare, in universul propriu de exercitiu,
fiecare poate sa-si asigure autonomia. Mitul, deci, nu este ceea ce este ca o posibila filosofie, ori ca
o filosofie tinutd in conditie de mijloc, nici filosofia o filomytie simplu evoluata." (24)

Temeiul inteligibilizat in orizont filosofic este unic si este In-determinatul. Tocmai prin
faptul ca este In-determinatul, el std ca temei pentru toate cele determinate. "Momentul" urmator pe
care doresc sa-l evidentiez in cazul devenirii gandirii filosofice este Parmenides din Elea. Odata cu
filosoful eleat, gandirea filosofica intregeste orizontul ontologic.

150



Studii de stiinta si cultura Volumul VII, Nr. 2, iunie 2011

Miza filosofiei parmenidiene este instituirea ontologica a Fiintei. Principiul sau temeiul este
acum inteligibilizat in fiintialitatea lui. Temeiul este gandit intr-o logica extrem de riguroasa de
catre Parmenide, urmarindu-se unicitatea, omogenitatea sau eterna identitate a sa. Daca in cazul
filosofiei parmenidiene putem sa vorbim despre instituirea ontologica a Fiintei, ne putem gandi si la
eventualele conditii de posibilitate pentru aceastd instituire ontologicd. Ne aflam in fata unui act
fundamental al gindirii filosofice. Ce ne aminteste de mit in cazul filosofiei parmenidiene?
Fragmentele rdmase fac parte dintr-un poem numit "Despre naturd". De ce a ales eleatul sd-si scrie
filosofia in versuri? Este o intrebare care cuprinde ambele orizonturi si cel mitic si cel filosofic.
Forma alegoricd, in care este descrisda o experientd nemijlocitd cu caracter revelatoriu, ne
reaminteste de perioada homerica. Insd modul in care este explicitat gandul parmenidian este unul
filosofic.

Parmenide separa cu maxima rigoare gandirea speculativd, sau modalitatea de
inteligibilizare a temeiului pe cale speculativa, de orice formd de sensibilitate. Eleatul realizeaza
distinctia dintre nous si simfuri. Gandirea speculativa fine de nous si numai prin intermediul
acesteia se poate ajunge pe "calea convingerii". Separatia transanta, dintre sensibilitate sau calea
simturilor ingeldtoare, sau "calea muritorilor cu doua capete" si "calea convingerii", sau calea
inteligibilitatii, sau calea nous-ului, reprezintd o conditie obligatorie pentru instituirea ontologica a
Fiintei. In legiturd cu nous-ul, trebuie si mai precizam ci, incepand de la Homer si ajungand la
Parmenide, verbul furnizat de acesta (noein) nu avea sensul de a imagina ceva nonexistent, "pentru
ca sensul lui principal era acela de act de cunoastere imediata"(25) Nous-ul nu poate niciodatd sa
induca in eroare, deoarece vechii greci considerau ca aceastd "facultate" de cunoastere nu depinde
de organele corpului, ci are un statut misterios, fiind ceva exterior noud, supraomenesc, adica, in
ultima instanta, de natura divind. Ceea ce este $i mai uimitor, este faptul ca, intr-o perioada, in care
gandirea rationala avea tendinta sa "depaseasca" filosofia parmenidiana si heracliteana, "Aristotel
insusi, cu toatd maturitatea sa intelectuala, si dincolo de analizele minutioase facute facultatilor si
activitatilor intelectuale, credea de cuviintd sa acorde nous-ului infailibilitate si s faca distinctia
clara intre activitatea sa si procesele rationamentului discursiv. In Analiticile secunde el scria: dintre
tipurile de gandire prin care ne apropiem de adevar, unele sunt infailibil corecte, altele admit
eroarea - opinia d. ex. si calculul -, in timp ce cunoasterea stiintifica si nous-ul sunt intotdeauna
adevarate. Acesta din urma 1si pastreaza chiar si acel statut misterios si ambiguu de acel ceva unic,
ce vine inspre noi din afard si este divin. Desi Aristotel dispretuieste doctrinele religioase ale
nemuririi i reincarnarii, el admite ca psyche poate supravietui dincolo de moarte, nu in Intregime,
ci doar nous-ul. Functia sa specificd este aceea de a intelege imediat si intuitiv adevarurile
universale ca Intr-un rationament inductiv, si de a asigura premisele prime sau principiile pe care se
bazeaza argumentatia deductiva." (26)

Asadar, temeiul sau principiul unic poate fi intelegibilizat prin nous. Pe "calea convingerii"
se mai produce o identitate si anume aceea dintre gandire si Fiinta ("a gandi este totuna cu a fi").
Acest fragment 5, parmenidian reprezintd culmea gandului eleatului. Fiinta poate fi instituitd
ontologic pe "calea convingerii" prin gandire. "Semnele" Fiinfei: nendscuta, unica, indivizibila,
eternd, omogena etc. sunt repere in constructia ontologica a instituirii Fiintei prin inteligibilizare.
"Propozitia fundamentala in parmenidism, deci, in teoria fiintei la Inceputurile sale istorice, prin
marele ei adevar, a gandi este totuna cu a fi, a putut sa se instituie si in cea dintdi In ordinea
sistemului." (27)

Mai trebuie evidentiat in acest rapid parcurs privind filosofia parmenidiand, cd existd
asemanari intre imagini descrise de Parmenide (portile si caile Noptii si Zilei) si Hesiod sau Homer
(Odiseea). (28) Pentru Parmenide célatoria dincolo de porti de la Noapte la Zi "reprezinta progresul
de la ignoranta la cunoastere si adevar, care il asteapta pe partea cealaltd." (29) Aceeasi calatorie de
la igoranta la cunoastere si adevar este Infatisatd de Platon in "Republica" prin utilizarea unui mit:
mitul pesterii.

Revenind acum la conturarea traseului filosofic pe care doresc sa-1 deschid in aceasta
lucrare, ajungem la ultimul "moment" al gandirii filosofice: Heraclit din Efes. Instituirea ontologica
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a Fiintei trebuia sa fie Infaptuitd printr-o separatie transanta si riguroasa fata de existentd. Numai
astfel putea sa fie instituita ontologic Fiinta, printr-o separatie riguroasa de existenta si mai ales de
nefiintd. Apare acum urmatoarea Intrebare: cum mai poate sd intemeieze un principiu sau temei
separat total de lume. In orizontul acestei intrebari poate fi articulat gandul filosofic al lui Heraclit.

Ne vom referi doar la fragmentul 30 in aceasta lucrare, deoarece este cel mai reprezentativ
demersului la care m-am angajat. Fragmentul este relevant prin faptul ca pune explicit problema
inceputului lumii §i a temeiului acesteia. Am evidentiat anterior modalitatea in care era privit
inceputul in cosmogonie si ulterior modalitatea in care este inteligibilizat temeiul in orizontul
filosofic prin: Thales, Anaximandru si Parmenide.

In traducere romaneasca, fragmentul 30 al lui Heraclit ar suna cam asa: "aceastd oranduire,
aceeasi pentru toate, n-a facut-o nici un zeu, nici un om, ci a fost si este si va fi un foc etern, care
dupa anumite masuri se aprinde si dupa anumite masuri se stinge." (30)

Temeiul acestei lumi nu mai este un zeu, ca in cosmogonii, iar temeiul nu este nici un
produs subiectiv al gandirii unui anume om. Temeiul acestei lumi, potrivit lui Heraclit, este focul.
Acest temei este etern. Focul "produce", intemeiaza lumea prin stingere. "Asemenea dpeiron-ului
anaximandrian, focul heraclitic nu sta fatd cu lumea in felul in care modernii au pus in opozitie
haosul si kosmosul. Dar, oricum, nu vine dupd, ca intr-o serie. Focul nu produce prin trecerea in
lume ca in altceva decat sine si situat dincolo de sine. Altceva si dincolo de sunt fara de sens in
ontologie, ceea ce Heraclit pare sa o fi stiut indeajuns de Bine. Caci focul produce prin stingere,
adicd prin singura «miscare» posibild. Stingdndu-se el nu se transformd, fiindcd, in genere,
principiul nu produce prin transformare. Stingerea semnifica o stare negativa in ordinea metafizicii,
dar tocmai prin aceasta pozitiva in cea a fizicii.

Fara de stingere, focul ar fi inteligibil numai in limite metafizice, pentru ca ar fi «un foc
etern». Adica, altfel spus, ar fi temeiul Insa fara in-temeiate, in-determinatul fara determinate, fiinfa
fara de existenta (ek sau ex-sistentd). [...] Or, stingdndu-se, printr-un recul parca, focul se determina
in sine, adica is1 produce in sine elemente care sunt puse in ordine sau in oranduire." (31)

Masurile, despre care ne vorbeste Heraclit in acest fragment, au creat dispute in interpretare.
Folosirea singularului "masurd" ar simplifica foarte mult problema, deoarece "masurd" ne-ar trimite
imediat la logos. Folosirea pluralului "masuri" poate deschide orizontul "structurilor universale",
imanente focului ca principiu. "Focul se stinge urmand drumul in jos si se aprinde, apucand calea
inversa, in sus, dupa masurile aceastea care sunt «elementele», adica universaliile sau ceea ce s-ar
putea numi universalii in epoca." (32)

lata-ne ajunsi la momentul inchiderii demersului nostru. Am infatisat in prima instanta
orizontul gandirii mitice. Cosmogoniile, ca produs al acestei gandiri, le-am articulat cu ontologiile
presocraticilor. Diferentele raman mai persistent in memorie. Chiar daca "problema" inceputului
lumii apare in cosmogonie, acest produs al gandirii mitice ramane in continuare un model descriptiv
neinscriindu-se in orizontul problematizarii. Temeiul acestei lumi este descris in cosmogonie in
mod alegoric, modelul fiind ulterior "responsabil" de aparitia religiei iIn cAmpul constiintei vechilor
greci. Religia cetatii a reprezentat in antichitatea greaca un produs cultural fundamental pentru viata
sociala a cetatii si in special a familiei. Vatra sacrd, in care ardea vesnic viu focul furat candva de
Prometeu, era centrul casei din cetate.

Miracolul se produce odatd cu Thales, cand gandirea umana Incepe sa se "stingd" in
orizontul mitic, dar in acelasi timp incepe sa se "aprinda" in orizontul filosofic. Abia in acest orizont
temeiul este instituit ontologic, este gandit si inteligibilizat in unicitatea sa si in statutul sau de
temei, care In-temeiaza lucrurile in-temeiate din existentd. Odatd cu deschiderea orizontului
filosofic, mitul trece in plan secund (la fel va trece si fizica in plan secund atunci cand se deschide
orizontul meta-fizicii). El ramane in continuare un mijloc, auxiliar insd, necesar demersului
filosofic, in momentul in care gandul filosofului nu poate trece cu succes intr-un limbaj
conceptualizat. Puterea de sugerare prin imagine ramane in continuare o caracteristica formidabila a
mitului. Lucrurile nu stau astfel numai pentru un Platon sau pentru un Aristotel, "iubitori de
intelepciune", dar in acelasi timp si cunoscatori de mit. Gandindu-ne chiar la perioada
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contemporana a filosofiei de secol XX, Heidegger insusi punea intrebarea: "[...] si la ce bun poetii
in vremurile sarace?", reluind gandul unui poet romantic, german, Holderlin.(33) Pentru vremurile
sarace in Fiintd, poetul se iInscrie iarasi in orizontul prometeic. El, poetul, mergdnd pe urma
disparutilor zei si a disparutei Fiinte, ne reaminteste aceste doud orizonturi originare: al zeilor si al
Fiintei; unul in mai multa masura, adica cel mitic. Limba originara, de mult timp uitata -
considerd Heidegger - ne este reamintitd in aceste "vremuri sarace" de catre poet. "Poetii sunt acei
muritori care, cantandu-1, patrunsi de gravitate, pe zeul vinului, dau de urma disparutilor zei, riman
pe urma lor si, astfel, le aratd muritorilor de un neam cu ei calea ce duce spre schimbare"(34) Limba
originara este limba orizontului mitic si ulterior a celui filosofic "in care sunt numiti zeii si lucrurile
in esenta lor." (35)

Mitul si filosofia sunt doua orizonturi distincte, dar care si comunica. Sunt doud "momente"
fundamentale ale gandirii umane prin care ne putem cunoaste pe noi insine, infelegdndu-ne rostul
nostru in aceastd lume in-temeiatd. Sunt doud orizonturi deschise Inca, care permit muritorilor
cucerirea unui dar pretios al zeilor, sophia. Asadar, Aristotel era perfect indreptdfit sa exprime
diferentele dar si identitatea dintre mit si filosofie prin: "dio kai ho phylomythos philosophos pos
estin ho gar mythos sygkeitai ek thaumasion - de aceea si iubitorul de mituri este, intr-un fel,
iubitor-de-intelepciune (filosof), caci mitul este plasmuire pe baza unor intamplari minunate
(Metafizica, 1, 2, 982 b 15)." (36) Pentru ca ne-am referit la vechii greci, ai miturilor si cei ai
filosofiei, cred ca trebuie sa tinem cont de gandul lor si anume, sd credem in mitologie, dar
deopotriva si de a ne ardta sceptici fatd de ea(37); sa credem in filosofie, dar, deopotriva sa ne
aratam si critici fata de ea.
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