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Abstract

The present article was aimed at offering the readers and experts a hermeneutic and
linguistic journey through the translated works of Rudolf OTTO, a philosopher, theologist and
historian of religions, a personality who has been less known to the Romanian public, but who
has asserted himself as a vigorous mystic. The article highlights Rudolf Otto, his mysticism, his
religious concepts, and, finally, his translated books: The Idea of the Holy (Sacrul), The
Numinous (Despre numinos) and Eastern and Western Mysticism (Mistica orientului §i mistica
occidentului).
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Rudolf Otto si scrierile sale

Rudolf Otto este un teolog si filozof german, nascut la Peine in 1860, care a urmat
studiile teologice la Erlangen si Gottingen. In perioada care a urmat numirii sale ca Privatdozent
in anul 1904 si, mai apoi, debutului carierei de profesor la Gottingen, Rudolf Otto a inceput sa isi
elaboreze propria conceptie despre sacru. Aceasta a fost continuatd si imbogatita cu prilejul unor
calatorii intreprinse in Africa de Nord, Egipt, Palestina, India, China, si Japonia, de unde a
deprins cunostinte despre formele primitive ale sacrului si marile mistici orientale. Cariera de
pofesor de teologie a desfasurat-o la Breslau si Marburg, unde a continuat sa trdiasca si sa scrie
pana la stingerea din viatd in 1937. Scrierile, care l-au consacrat ca pe unul din cei mai
prestigiosi ganditori religiosi ai secolului XX, au fost compuse in perioada dintre cele doua
razboaie mondiale. Acestea au cuprins: Die Anschauung vom heiligen Geist bei Luther(Viziunea
asupra Sfantului Duh la Luther), 1904; Kantische-Fries’sche Religionsphilosophie(Filozofia
religiei la kant si Fries), 1909; Dipika des Nivasa(Dipika lui Nivasa), 1916; Das Heilige(Sacrul),
1917; Aufsdtze das Numonose betreffend (Despre Numinos), 1923; West-ostliche Mystik(Mistica
occidentala si cea orientala), 1926; Die Gnadenreligion Indiens und das Christentum (Religia
harului in India si crestinismul), 1930; Reich Gottes und Menschensohn (Imparatia lui
Dumnezeu si Fiul Omului), 1934.

Rudolf Otto dainuie in constinta religioasa in calitate de pdarinte al fenomenologiei
sacrului prin lucrarea sa cu acelasi titlu scrisd in 1917. Lucrarea a dobandit si statutul de opera
clasica in filozofie datorita abordarii “negative” a “religiosului”, prin aceasta “distigandu-l de
toate aproximatiile sale (teama, misterul, enormul, fascinantul)”’(Larousse, 1998, pg 246).



Acealasi dictionar 1l plaseaza pe Otto drept istoric al religiilor datorita investigdrii experientei
religioase pe coordonatele catorva ipostaze istorice.

Pentru a intelege personalitatea complexa si prestigioasd a lui Rudolf Otto se cuvine sa
facem o scurta incursiune in domeniile cercetate si comentate de Otto.

Inainte de toate, Rudolf Otto si-a dedicat scrierile religiei, adica unui sistem de credinte si
de practici legate de divinatate, care coaguleaza pe toti cei care consimt sd adere la acest sistem.
Orice religie, conform dictonarului Larousse (1998, pg 292), se bazeaza pe o ,,revelatie” “a carei
conditie istorica poate fi istoria exemplara a unui popor (iudaismul) sau aceea a unui profet a
carui invatatura si model ideal de viatd au fost pdstrate de o traditie in primul rand orald
(crestinismul, budismul)”. In cadrul religiei, Otto a preferat si se aplece asupra sentimentului
sacrului, sentimentul prezentei lui Dumnezeu. Sacrul este un sentiment care transcende atat
morala cat si atitudinea noastra fatd de semeni si se regaseste in orice religie. El este constituit
din trei caracteristici principale: frica de Dumnezeul cel Atotputernic, stapanul vietii si al mortii,
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Acelasi dictionar apreciaza ca “sentimentul sacrului este miezul oricarei religii” (Larousse, 1998,
pg 292). Otto a abordat religia in calitate de mistic explorand céiteva dimensiuni ale acesteia:
filozofia si istoria religiei, experienta religioasd, sacrul, numinosul.

Experienta religioasa este definita de Larousse (1998, pg 292) drept “un dat universal”
care ne permite “cunoasterea profunzimilor sufletului omenesc” si care reprezintd punctul de
pornire al filozofiei religiei. Aceasta din urma, la randul ei, este o reflectie, o reflectie asupra
revelatiei, care porneste de la atitudinea religioasa. Filozofia religiei rdmane un domeniu al
religiei, care de deosebeste de domeniul autonom al filozofiei Tnsasi (al carui scop este ’sd
constituie o doctrind rationald autonoma”) prin aceea cd devine, in mod concret, o reflectie
asupra textelor religioase sustinutd de practica riturilor si a comandamentelor religioase. Prin
scrierile sale, Rudolf Otto se dovedeste un zelos filozof al regilei a carui preocupare stiruitoare a
fost experienta profetica a divinului.

Considerat filozof, teolog si istoric al religiei Rudolf Otto s-a afirmat in peisajul religiei
ca mistic, ca adept al credintei bazate pe sentiment si intuitie, explorator al experientei directe a
divinului ca ceva ‘real’ si ’aproape’. Spre deosebire de panteisti, care priveau experienta
divinului ca pe o reuniune fericitd cu intreaga natura, sau de budisti, care prin nirvana traiau acea
scanteiere care punea capat oricdrei existente separate, Otto a limitat experienta mistica la
obiecte misterioase, sacre, sau numinoase, precum cea descrisd in scriera sa Sacrul (1917).
Asemenea celorlati mistici, Otto era de parere cd numai sentimentul poate indlta omul la ideea de
infinit §1 s-a apropiat cu o tenacitate uluitoare de maestrii ai misticismului precum Chrysostom,
Eckhart, Sankara, Ruskin, Parker si altii, pe care i-a analizat si interpretat in scrierile sale.

Sacrul apare 1n literatura de specialitate ca sentiment al religiosului si se refera la tot ceea
ce depaseste puterile omului si suscita interes, respect, admiratie si teama, definit de Otto drept
,,sentimentul conditiei creaturii” sau sentiment al ,,numinosului”.

Hermeneutic si lingvistic in scrierile lui Rudolf Otto

Scrierile lui Rudolf Otto, indeosebi cele la care facem referire aici ((Mistica occidentala
si cea orientala, Sacrul si Despre Numinos), se disting printr-o compozitie complexd, care
surprinde de la lectura primei pagini prin bogatia ideatica, a reprezentarilor si trairilor, prin
mulfimea si consistenta notelor explicative, prin varietatea si acuratetea textelor preluate din
sanscritd, ebraica, latina veche, a citatelor culese din surse care, pornind de la Biblie si Vechiul



Testament, se referd la scrieri din secolele evului mediu si, in cele din urma, la documente si
concepte ale inceputului de veac XX. In consecinti, pentru un lingvist-traductolog textul
musteste de capcane latente.

La o radiografie sumara, scrierile lui Otto se compun din doud paliere: hermeneutic si
lingvistic. Nivelul sau palierul hermeneutic este, la rAndul sau, compus din domenii complexe
precum: stiinta religiilor, istoria religiilor, filozofia religiilor, psihologia religiilor concepte si
pareri ale unor homines religiosi, precum: Chrysostom, Zinzendorf, Meister Eckhart, Ruskin,
Parker, Wundt, descrieri ale unor culte sau rituri, descrieri si interpretari ale unor locuri mistice
sau de inchindciune, precum elemente ale arhitecturi Islamului, descrierea unor trdiri, inclusiv ale
unor trairi exprimate prin sunete, tacere, arhitectura (sau spatiu), incorporate in descrieri ca:
Slujba tacuta, Numinosul in plastica budista, Golul din arhitectura Islamului. Pe de alta parte,
nivelul lingvistic surprinde: bogatia limbajului si varietatea acestuia, complexitatea limbii
exprimata printr-o sintaxd bogatd, o structurd complexa a frazei, cu arborescente alcatuite din
propozitii subordonate, structuri nominale si substantive compuse de dimensiuni impresionante,
verbe expresive impregnate de o savoare stiintifico-religioasa ineditd, sensul inedit religios sau
profan atribuit cuvintelor, utilizarea unor termeni specifici sau consacrafi cu o semnificatie
religioasa, utilizarea generoasa a citatelor din diverse limbi, precum: ebraica, greaca veche,
latina, sanscrita, fascinatia lingvitica a unor concepte, notiuni, sau formulari precum: “cel cu
totul altul”, Zanzen-ul, Sunder Warumbe.

Este, asadar, firesc ca parcurgand lista sumara a acestor componente sd apreciem ca
scrierile lui Rudolf Otto reprezinta un discurs de o compexitate religioasd si savoare lingvistica
aparte.

Demersul de traducere a textelor a insumat, in general, doud etape majore: cea de
traducere propriu-zisa si cea de rafinare a textului tradus. Din punctul de vedere al traducatorului
si terminologului, prima etapa a privit: o cercetare a altor texte similare in vederea familiarizarii
cu tipul de text, concepte specifice, notiuni, limbaj si particularitati de stil, o lecturd atentd
focalizata pe: intelegerea mesajului, a conceptelor, a elementelor majore si secundare,
surprinderea registrului lingvistic (de facturd religioasd), intelegerea structurii discursive si a
rolului diferitelor elemente (texte incluse, metatexte) ale macrotextului, perceperea corecta a
intentiilor retorice, editarea textului (revizuire, corectarea eventualelor erori). Procesul de
rafinare a traducerii s-a compus, la randul sdu, din: (re) analizarea aprofundatd a lucrarilor
autorului, verificarea/revizuirea conceptelor, notiunilor, teoriilor incluse in text, urmatd de
corectura si editarea finala.

Traducerile in limba romdna a scrierilor lui Rudolf Otto

Sacrul (Das Heilige), 1917 a fost tradusa in limba romana de catre loan Milea si
publicatd de catre editura clujana Dacia in anul 1992. Denumita de Mircea Eliade in Putere si
sacralitate in istoria religiilor (1952) drept “mica carte” care oferea publicului un best seller
destinat sd aibd un rasunet mondial, cartea a captivat prin noutatea si originalitatea perspectivei
abordate. Tot Eliade, citat pe coperta si in prefata volumului, expliciteazi valoarea scrierii: ”In
loc sd analizeze ideile de Dumnezeu si de religie, Rudolf Otto s-a straduit sa analizeze
modalititile experientei religioase. Inzestrat cu o finete psihologici si cu priceperea unei duble
pregatiri, de teolog si de istoric al religiilor, el a reusit sd pund in evidentd continutul si
caracteristicile specifice ale acestei experiente. Neglijand partea rationala si speculativa a
religiei, el s-a concentrat mai ales asupra partii ei irationale. Caci, asa dupd cum marturiseste el
insusi explicit, Otto il citise pe Luther si Intelese ce insemna pentru un credincios ‘Dumnezeul



cel viu’ : acesta nu era Dumnezeul filozofilor, Dumnezeul lui Erasmus, de exemplu; el nu era o
idee, o notiune abstractd, o simpla alegorie morala. Era, dimpotriva, o teribila putere...”(1992,
pgs).

Intreaga scriere se constituie intr-o demonstratie argumentatd a sentimentului sacru,
oferind cititorului un periplu fascinant prin meandrele istoriei religiei, prin scrierile unor homines
religiosi precum Schleiermacher, Plotin, Luther, loan Chrysostom, Kant, Fries, Fichte si a multor
altor personalitati si carturari ai religiei sau filozofiei. In incercarea de a defini sacrul Otto
recurge la metoda teologiilor negative, anume la definirea a tot ceea ce nu este sacru. O
preocupare constanta in intreaga opera a lui Otto a fost si definirea numinosului, care apare si in
scrierea Sacrul. In legaturd cu acesta Rudolf Otto opineaza: , Intrucat aceastd categorie este cu
desavarsire sui generis, ea, asemenea oricarui dat originar si fundamental, nu poate fi definita in
sensul riguros al cuvantului, ci poate fi doar analizatd. Nu-1 poti ajuta pe oameni s-o inteleaga
decat incercand sa-i calduzesti, pe calea analizei, spre acel punct al propriului lor suflet de unde
ea poate apoi sa tasneasca si sd izvoreasca singurd facandu-i constienti de existenta ei. Acestei
metode 1i poate veni in sprijin procedeul de a arata asemadnarile sau, dimpotriva, opozitia
caracteristicd a numinosului fatd de fenomenele ce se petrec in alte domenii, deja cunoscute si
familiare, ale vietii sufletesti...Ceea ce inseamnd X al nostru nu poate fi invatat in sensul strict al
cuvantului; el poate fi doar starnit, trezit — ca tot ce purcede din spirit”(1992, pg 15). In conditiile
in care fiecare pasaj este o masurd a capacitafii analitice i a maiestriei de a propune aserfiuni
generalizatoare de o fortd teologica sugestiva, redam un citat referitor la crestinism si
ramificatiile rationale si irationale ale acestuia: ”Crestinismul este, si dupa acest criteriu, o religie
cu mult superioara tuturor surorilor ei din intreaga lume. Pe adanca lui temelie se irationald se
inalta edificiul luminos al conceptelor, al sentimentelor si experientelor sale clare si pure.
Irationalul reprezinta doar fondul, liziera, urzeala si, prin aceasta, 1i asigura profunzimea mistica
s1 dd ‘religiei’ din el tonuri grave si umbrele grele ale misticii, fard insa ca in el religia sa devina
o misticd excrescenta si excesiva’(1992, pg 171).

Traducerea scrierii Despre Numinos (Aufsitze das Numonose betreffend) scrisa de
Rudolf Otto in 1923 a fost publicata la Editura Dacia in Colectia Homo Religiosus sub
coordonarea Prof univ.dr Aurel Codoban in anul 1996 urmand ca, in anul 2006 prestigioasa
editurd Humanitas sa publice o editie revizuita sub coordonarea distinsului preot Vasile Raduca.
Traducerea cartii a revenit lui Silvia Irimiea si loan Milea.

Cuvdantul inainte al autorului la prima editie a scrierii dezvaluie intentia acestuia, anume
aceea de a “completa scrierea despre sacru”, ’de a explica elementul numinosului prin exemple
luate din experienta religioasa, de a-i releva importanta pentru viata religioasd si pentru cultul
religios si, pornind de la acesta, de a arunca o luminad asupra celor mai profunde concepte
religioase crestine, acelea de pacat, spirit i carne, pierzanie si nevoie de mantuire”(R.Otto, 2006,
pg 7). Heinrich Rickert indica, de asemenea, cu admiratie si respect, ca scrierea lui Otto Sacrul
’se da drept "psihologicd’” cand, de fapt, ’ea este una din [...] contributiile la filozofia religiei ca
stiintd a valorilor [...] Prin “numinos” nu e evidentiat actul psihic, ci “obiectul” sau,
sacrul”’(Limitele formarii conceptelor stintelor naturale, pg 557). Rudolf Otto, in acelasi Cuvdnt
inainte citeaza aprecierile lui Leo Strass (Der Jude, 1923, numarul din aprilie, pg 242) legate de
scrierea sa Despre Numinos:

“Importanta cartii constd 1n aceea ca [...] punctul de plecare foarte firesc al cerecetarii il constituie
transcendenta obiectului religios. Transcendenta acestuia este scoasa in evidenta:
1. catranscendenta a trairii lui Dumnezeu, agadar ca primat al lui Dumnezeu fata de religie;



2. catranscendentd a vietii lui Dumnezeu [...]
3. ca transcendentd a ideii de Dumnezeu [...].”

Mistica occidentala si cea orientala (West-ostliche Mystik) scrisd de Rudolf Otto in
1926 a fost tradusa si publicata In 1993 de Editura Septentrion. Prefata la volum impreund cu
traducerea ii apartine lui Mihail Gradinaru (cu colaborarea lui friedrich Michael). In aceasti
scriere de exceptie, Otto intentioneaza in cele trei parti sd compare mistica Orientului cu cea a
Occidentului. Pentru a realiza aceasta Otto propune ”sa ne lasam condusi de ambele puncte de
vedere”, iar, mai apoi, spune: “Pentru aceastd paraleld am ales doi barbati care au fost
reprezentantii i protagonistii cei mai de seama a ceea ce trebuie sa se inteleagad Tnainte de orice
prin mistica orientald si misticd occidentald, ale caror nume au fost deja apropiate de multe ori,
pentru Orientul hindus, marele Acarya Sankara, iar pentru Occidentul germanic pe marele
Meister Eckhart”(1993, pg 4). Otto afirma cd ambii au plecat de ,,pe aceasi platformd metafizica,
paradoxal comuna”, iar telul este ,,pentru oricare spirit religios, mantuirea- inteleasa ca eliberare
de multiplicitatea spatio-temporala si unificare cu Unul”’(pg VI). Mihail Gradinaru recunoaste in
prefata la carte cd ,,aventura misticd” consta in cautarea intalnirii cu ‘Unul’ situat dincolo de
fiintd. Nu deasupra naturii (supranatural), ci deasupra firii- ca arheu, ca principiu care da firea
pastrand-o si ocrotind-o in sine [....] Misticul cautd arheul ce se aratd numai ca acest element
eminent, ordonator al lumii”(1993, pg VII). In aceeasi prefati se postuleaza ca dacd metafizica
,»in calitate de doctrina a firii (ontologie) este infeleasd ca o ablatie a meditatiei arhaice despre
naturd (peri physeos), daca se admite ca ea exista cu conditia aducerii Unu-lui in planul firii [...],
atunci mistica apare ca acea preocupare a omului, fundata in Tnsasi natura lui izomorfa naturii,
care preia $i mentine vie intrebarea despre jumatatea criptica a physis-ului, participiald, deontica
(normativd) exclusa din orizontul stiintei, filozofiei si chiar al religiei de imensa mutatie ablativa
pe care nasterea metafizicii o reprezinti. In acest caz, misticul se legitimeazi ca trezorierul
comorii fara de pret pe care el singur nu a uitat-o niciodata: arheul Intregii naturi, sufletul lumii,
fundamentul abisal in care firea 1nsasi este fundata, Ziditorul care zideste fiinta, Es” din ,,Es
gibt Sein”, cel care da firea, a carui fire este firea insasi, care este ceea ce este, dar care se
pastreaza Inchis in sine §i in-ex-sistent dedesubtul a tot ceea ce ek-sistd, la fundamentul
palierului ontic al naturii, in calitate de complement participial a ideilor care se desleaga si ek-
sistd abia prin conversia in-sistentei participiale in ele”(1993, pg IX). Mistica este considerata, in
continuare, o experientd genuind a primordialului, iar filozofia, se presupune, nu poate decat sa
izvorasca din ea. Cunoasterea genuina a Unu-lui prin sentiment este explicat, mai apoi, in Sacrul.

Intilnirea cu provocarile traductologice ale scrierilor lui R. Otto

Textul in limba germana al lui Rudolf Otto reprezinta o fascinatie si, totodata, o povocare
pentru orice traducdtor mai mult sau mai putin experimentat. Fascinatia majora a textului consta
in dificultatile pe care acesta le propune. O fascinatie aparte consta in paradoxul exprimat de
simplitatea descumpénitoare a textului si exprimarii vis-a-vis de profunzimea conceptelor si
a trairilor prezentate, deoarece, asa dupa cum recunoaste Mircea Eliade, Rudolf Otto ”a avut
curajul-atat de rar pentru o inteligentd originala ca a lui- sd spund si sa repete lucruri simple la
mintea omului”(coperta traducerii publicate n 1996) . Traducatorul este supus astfel la testarea
capacitatii sale de a surprinde simplitatea uluitoare a conceptelor si a o reda suficient de elocvent
pentru a fi, la randul ei, perceputa de catre cititor ca ceva simplu, la “‘mintea omului’.

Pentru a face dovada provocarilor lingvistico-conceptuale care il intampina pe traducator
este suficient sa ne referim la complexitatea textului si sd o ilustrdm prin citarea unor titluri de



capitole: Chrysostom despre ceea ce este incomprehensibil in Dumnezeu, Sunetele numinoase
originare, Spiritul §i sufletul ca minune numinoasa, Tremendum-ul §i mistica, Pietatea mistica §i
pietatea credintei, Numinosul in plastica budistd, Experienta profeticd a divinului, Invierea ca
experienta pneumaticd, Slujba tacuta.

In acelasi plan lingvistico-conceptual o alti sursa de fascinatie, care priveste alegerea
laborioasd a termenului sau exprimarii adecvate, este redarea, descrierea unor notiuni,
concepte sau trairi relativ similare, dar sensibil deosebite. Acesta este cazul urmatorului
fragment citat de la pagina 50:

”Spuneam mai sus: lucrul cel mai interesant in reprezentarea primitiva despre “suflet” nu este forma
fantastica, deseori oscilanta, care i se atribuie, ci elementul afectiv al acelui stupor care o isca, misterul si
caracterul de “cu totul altul” care o invaluie. Acest fapt este eclipsat In masura in care sufletul devine mai
tarziu obiectul mitului, al basmului si al povestirii, al speculatiei sau al doctrinei sau chiar al psihologiei.El
devine atunci tot mai mult ceva cu totul rational.”(Despre Numinos, pg 50)

Notiunile de o simplitate rara, dar care pot fi definite cu mare dificultate, reprezinta o
altd constanta a textului. In aceasa categorie se claseaza notiunile cuprinse in definifii sintetice
precum: “ceea ce s-a numit Unul,,, ,,Unul,, sau

”Caci ce reprezintd oare pentru aceastd ajungere la ”"Unul”? Tocmai ceea ce noi am descris drept deplina
concentrare asupra unui obiect, cu excluderea tuturor celorlalte raze vizuale. Este “contemplarea numai a
lui Dumnezeu”. (Despre Numinos, pg 105)

O altd fascinatie sau provocare a textului tine de pozia limbii si a limbajului. Un
exemplu binevenit in acest sens este urmatorul:

"In acelasi timp, aici reprezentarea trece cu usurinti de la comoara adancului primiti la botez la
reprezentarea laturii tainice a acestui strafund al sufletului ca un lacas unde charis kataskenei(salagluieste
harul). Dar, in sfarsit, deoarece intr-o asemenea mneme desavarsitd apar nu numai “convingeri”, ci si
”vederea”, ca o tainicd certitudine nemijlocitd, ca o gustare si vedere a lui glykytes tou Theou (Dulcetii lui
Dumnezeu), el poate afirma, in capitolul 91, ca... [...]”

Retinem aici, nu numai inclinatia limbajului spre poetic, dar §i intercalarile cu expresii
sau termeni specifici de obarsie religioasa sau altmiteri, sau din alte limbi, de obicei limba din
care provine conceptul sau experienta religioasa.

Am putea insista, in continuare, asupra felului deosebit in care autorul, cufundat in
experienta religioasd, in descrierea trairii religioase, pentru a convinge, in cele din urma, recurge
la proverbe sau citate stravechi:

”Asa se face ca,
Daca intreaga sa viata, daca orice miscare a inimii nu este decat o rugaciune neintrerupta,

ia nastere negresit o caracteristica a crediciosului care ar putea fi numita un fel de ”semisomnambulism”, o
stare de semialienare, de absentd, de a nu fi aici”. Dar aceasta nu are nimic de-a face cu somnambulismul
sau cu boala psihica, ci este o consecintd necesara acolo unde sufletul este in intregime si permanent
cufundat intr-o preocupare covarsitoare, care face sa inceteze orice alta preocupare. Pentru ca: ”acolo unde
este comoara ta, acolo va fi i inima ta.”



Constructii precum: ”a nu fi aici”, cel “cu totul altul”, ’cel ce nu poate fi cuprins de
gandire” sunt formulari plastice si- totodatd- surprinzator de acute ale unor notiuni sau
intrupdri conceptuale, care surprind prin simplitate lingvistica si-totodatd- prin complexitate
ideatica sau experientiala.

Repetitia unor elemente sau caracteristici sensibil echivalente devine o constantd a
discursului lui Otto, precum 1n exemplul de mai jos:

”dar, odatd cu aceastd cufundare concentrata in obiect, care totusi nu poate lipsi cu adevarat nici in viata
credintei simple daca aceasta vrea sd se mai numeasca “viata”, rezultd imediat, ca un revers necesar, un al
doilea fapt, care tocmai pe aceastd cale poate fi simbolizat excelent prin imaginea “depersonalizarii”, a
“lepadarii de sine”, a ’suprimarii eului”. (Despre Numinos, pg 104)

O alta caracteristica a textului este utilizarea repetatd a unor termeni din alte limbi ca
termeni de subtitutie pentru notiuni, obiecte sau trairi exprimate In lanturi semantice. Spre
exemplu:

”Si tot astfel Cassian a gasit deja o practica a lui mneme care aminteste pe deplin de mantra, prin care
indianul credincios se straduiteste sa ajunga la smarana, adica tocmai la mneme: pastrarea in minte a unei
anumite “formule”, care este ment{inuta pana cand ea nu mai este necesara, rugaciunea trecand de la sine in
rugéciune fara cuvinte.”( Despre Numinos, pg 104)

Utilizarea enumeririi, a ingiruirii unor termeni sau caracteristici ale unor concepte
sau fenomene etc. ascunde, de asemenea, o bogatie lingvisticd rard pusa in evidentd de exemplul
urmator:

In acelasi timp, apar aici cu totul de la sine elementele “infranarii ideilor,, proprii tuturor practicilor
mistice, arta de a elimina tot ce ar putea-o intrerupe pe mneme §i de a ’polariza” atentia, cum am numit-o
noi, si deci, precum la Diadoh, lupta impotriva instabilitatii, dispersarii si varietatii lui ennoiai si deci a lui
haplosis. De aici izvoraste pretuirea singuratatii, a linistii sufletului si a linistii exterioare, ca si a tacerii.”(
Despre Numinos, pg 104).

Se cuvine mentionatd succint atentia acordata tonalitatii afective de catre autor, a
cautarii acesteia chiar si in textele preluate sau traduse din alte surse, intentie declarata chiar de
autor:

”Garbe talmaceste versurile in felul urmator:

Unul 11 priveste (pe spirit) ca pe o minune.

Un altul vorbeste despre el tot ca despre o minune.

Un altul aude despre el ca despre o minune.

Insa chiar daci a auzit despre el, totusi nimeni nu il cunoaste.

Poate ca tonalitatea afectiva a versurilor ar fi redatd mai bine daca s-ar spune:

Ca despre un “cu totul altul” vorbeste cel ce vorbeste
Despre atman.
Pe ”cu totul altul” I-a invatat cine I-a invatat pe “atman”.
Nici chiar cl ce I-a invatat — nimeni nu te face sa il cunosti.”( Despre Numinos, Pg. 50)

Grija acuta pentru interpretarea sau intelegerea corecta si completa a fenomenelor
prezentate transpare din fabric-ul scrierilor, din care sustragem urmatrul pasaj:



[n orice caz, in adancul acstor cuvinte existd o vie costiintd de sine numinoasi, care poartd inci in sine
urmele acelui stupor in fasa unei ’vedenii”. si el continud sd existe atunci cand Gita, 2,25, 1l numeste pe
atman acintyia, adicd “cel ce nu popate fi cuprins ed gandire”. Prin aceasta el se aseamana insa intru totul
cu strafundul sufletului, cu acea scanteie, cu acea synderesis, cu abisul launtric al propriilor nostri
mistici...” (Despre Numinos, pg. 51)

Atentia acordatd detaliului, descrierii minutioase se regaseste si in urmatorul citat:

”0 intelegere mai clard a minunii launtrice a sufletului se naste, pentru cel ce o traieste, nu reflexiv, ci ca o
“deschidere”, ca o “tasnire”, ca o clarificare adusa de tasnirea intuitiei, like a flash, cum spune englezul, sau
ca un “brusc aper¢u” cum spune Goethe.”( Despre Numinos, pg. 52)

Fara a urmari o inventariere completa si exhaustiva a surselor de fascinatie a screirilor lui
Rudolf Otto, cele prezetate subliniaza zonele de interes ideatic si lingistic pe care atat cititorul cat
si traducatorul le intdimpina la parcurgerea paginilor autorului.

Concluzii

Lectura traducerilor in limba romand a scrierilor lui Otto deschide orizonturi
hermeneutice surprinzatoare si totodatd captivante. Fiecare traducere in parte completaza
portretul, chiar daca inca fragmetar si incomplet, al misticului Rudolf Otto. Fiecare traducere
aduce in fata cititorului un univers mistic plin de subtilitati si de bogatii.

Fiecare traducere a scrierilor lui Otto in limba romand este un exemplu de maiestrie
traductologicd si terminologica. Fiecare traducere a insemnat un efort sau un exercitiu
hermeneutic si ligvistic pentru traducator. Realizarea unor traduceri consecutive si izbutite nu
face decat sa-1 prezinte cititorilor, mai mult sau mai putin initiati, pe Rudolf Otto asa cum a scris
el si a ramas 1n tezaurul hermeneutic universal. Cele trei scrieri traduse (Sacrul, Despre Numinos
si Mistica orientului si mistica occidentului) reprezinta scrieri fundamentale si clasice in filozofia
si istoria religiei. Traducerea celor trei opere fundamentale nu este intamplatoare, deoarece Das
Heilige, Aufsdtze das Numonose betreffend si West-ostliche Mystik sunt carti ce trebuie citite
imreunad, ce se completeaza reciproc atat conceptual cat si documentar. Abordarea unor maestrii
al misticii de catre Otto precum Eckhart, Sankara si intreaga pleiadda de mistici si folozofi
contribuie la familiarizarea publicului cititor cu operele si conceptele acestora prin mijlocirea
scrierilor si opinilor lui Otto.

Traducerea scrierilor lui Rudolf Otto si punerea lor la dispozitia publicului cititor roman
are menirea de a-l1 face mai cunoscut pe autor, preocupare care a dictat si scrierea prezentului
articol.
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