STUDII DE STIINTA SI CULTURA ANUL V, NR. 1 (16), MARTIE 2009

PSIHOLOGIA INTERPRETARII HERMENEUTICE SI PRAGMATICE

THE PSYCHOLOGY OF HERMENEUTIC AND PRAGMATIC
INTERPRETATION

ROMAN Regis Mafteiu, ROMAN Alina Felicia,
Facultatea de Stiinte Politice si Administrative
Universitatea de Vest ,,Vasile Goldis” din Arad

Abstract

I have come to the idea of textual consciousness by analysing the examples that followed the
building of an ideal and cognition speech. Ideal speech implies eliminating the differences in
communication that exist between Ego and Alter Ego in abstract and real translation, in language
interpreter. The correspondence receives the attribute of generality through the idea of
communicatively competent societies, through social recognition of any discourse. By indicating
self-referential basis we found the whole being of language and communication — as discourse of
identities. In any discourse there are three types of identities that act by association or are reduced
according to intentional interests for an accepted and argumented type of translation.
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A. Cognitii sociale

Psihologia interpretarii implici nemijlocit nivelul receptdrii sociale a textului. in efect,
ipoteza utilizata arata ca niciun text (orice text, indiferent de limba utilizatd) nu este deplin imutabil,
in masura in care un autor il propune celuilalt, asa cum nicio receptare socio-culturald a unui text
dat nu este deplin mutabila (fara a tine cont de premisele traducerii) atat in planul interpretarii, cat si
in planul transcrierii Intro altd limba sau al intelegerii in propriul univers semantic §i semiotic.
Paradoxul care fiinfeaza este un rezultat al procesului de formare continud a sensului si a
semnificatiilor cuvintelor. Relationarea este evidenta: autorul (potential) nu este in masura sa-si
restrangd, de exemplu, sub forma unei functii (consistentd specifica unui sistem semnantic global),
fiecare termen care apare in text, desi opera pe care o propune publicului este relativ inchisa, iar
cuvintele 1si modifica, in mod diacronic si rareori sincronic, sensul si semnificatiile sociale, fara sa
ajungd, 1nsd, niciodata neinteligibile. Rezultd aparitia unor denaturdri initiale a termenilor, a
intelegerii cuvintelor care sunt in mod natural multiplicate de cele ale cititorului iar consecintele pot
fi, sau nu, fructuoase. Simplificand, lectorul textului nu este Tn masura sa descopere, Intr-o expresie
lineard, structura originald a textului din cauza mutabilitatii limbajului, a evolutiei constante a
acestuia dar si din cauza premiselor formative ale autorului (creatia pdstreazd cel mai mult
incertitudinea relativa a intelegerii limbajului).

Argumentul ideal semiotic surprinde aspectul sincronic sub forma unei identitati multiple
intre Ego-AlterEgo. Diacronia limbajului este mai usor de inteles deoarece reflectd, pana la urma,
aspectele finale socio-pragmatice, hermeneutice si contextuale ale intrebuintarii unor cuvinte-
notiuni. Din aceastd cauza orice text trebuie interpretat ca discurs, ca mutabilitate si ca retorica
sociald. In acest caz, nu trebuie si ne intereseze structurile descriptive si constatative ficute in
legatura cu tipologiile discursive, limbajul si textualitatea ca fundament si enciclopedie a oricarui
text, modalitatile de traducere dintr-un limbaj in altul, familiar ori strdin, ci trebuie sa gasim o cale
prin care sa surprindem cateva mecanisme cognitive prezente 1n orice text prin analiza sociald a
discursului. In consecinti, am interpretat discursul din punctele de vedere ale premiselor intemeierii
si ale intentionalitatilor sale, realizand urmatoarele observatii:
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Prima observatie a vizat subtextul functiilor §i receptarii textului in cadrul carora
mecanismele cognitive care au fost cel mai des intrebuintate sunt cele care descriu o caracteristica
(preponderent lineard) formal-binara a gandirii umane. La nivel cognitiv putem afirma faptul ca
actiunea umani s-a bazat pe o tendinti a minimului efort. In acest stadiu s-a experimentat
referentialitatea (pre)moderna (logocentricd sau nu, rationala sau nu, nominalistd sau nu). Gandirea,
s-a redus la stereotipuri ale acceptdrii sau negarii unui lucru, proces sau fenomen, pentru a obtine
efecte considerate absolute si maxime.S-a conturat o hartd a dezvoltarii cunoasterii care arita
directia in care umanitatea binara isi focaliza metodele de cercetare: intre 1 sau O, prin adevarat sau
fals, prin verificabil sau neverificabil, prin util sau nefructuos. Drept urmare, s-au obtinut odata cu
modernitatea scheme saturate ale limbajului care urmau s fie depasite. Cum? Prin trecerea
semanticii la un nivel superior de percepere sau de imaginare a lucrurilor (meta)sensibile. Aceastd
dificultate nu a fost resimtita atdt de mult in procesele de traducere ale unor scrieri n modernitate,
cat este de prezentd astdzi in ceea ce priveste irelevanta semanticd a transpunerii unor elemente
metasensibile sau putin inteligibile provenind din culturi si civilizatii lingvistice diferite.

A doua observatie a constituit un obiectiv general: din punctul de vedere al perceperii
sensului si al semnificatiilor: gandirea prin text, tinde sd treaca inspre o realitate terfiara a
comprehensiunii §i precomprehensiunii subtextuale. Umanul nu a incetat niciodatd sa se caute pe
sine. Insa, datorita faptului ca tinde si se regdseasca intr-un loc unitar, inviolabil si indestructibil,
acceptd mai usor paralogismele virtuale sau relative. S-a format un perpetuu mobile al reflexiunii
care este mai puternic decat orice unitate fixatd Tn memoria sociala. Ca tendinta actuald, de unificare
interdisciplinara a cunostintelor, putem spune faptul ca; Nu Dumnezeu a murit, ci ca paralogismele
binare au devenit incerte si expansive, odatd cu postmodernitatea.

Naivitatea si scepticismul abordarilor pragmatice asupra comunicdrii moderne (rigide si
bipolare) insistd asupra judecatii conform céareia ,,nu exista probleme universale de interpretare, ci
mai degraba particulare ce pot fi rezolvate cu tehnici normale de cercetare”[1] Aceste pozitii au fost
depdsite in decursul anilor ’70 prin patrunderea in cadrul lumii academice a paradigmei de
interpretare ca efect al: relativizarii autoritatii pozitivismului logic, dezvoltarii fenomenologiei, a
hermeneuticii si a teoriei critice, a structuralismului (antropologic, lingvistic si sociologic), a
sociobiologiei si ecobiologiei, credintelor in posibilitatea de explicare a trasaturilor universale ale
culturii ,;mai degraba prin natura omului decét prin infrastructura rationald a cunoasterii, actiunii si
limbii omenesti, adica a culturii insesi”’[2].

A treia observatie are implicatii social-gnoseologice specifice. Interpretarea si intelegerea
momentand a unui text este condamnata la un eficient regres social. Insa, paradoxal, nu are cum sa
se sfargeascd vreodata. Caracterizarea discursului gnoseologic pozitiv sau negativ nu trebuie sa aiba
nimic peiorativ. Este vorba numai despre procesul acceptarii: fie al relatiilor care depasesc
empiricul, sau argumentarea formal-rationala, fie al negdrii acestor relatii. Oarecum cinic, observam
faptul ca modernitatea inverseaza raportul definirii textului situand pozitivul intr-un plan empiric
absolut si stabil prin esenta lui limitat, si negativul intr-un raport evident incert si nedemonstrabil.
Dar, prin gandirea premiselor metacomunicarii, ale autoreferentialitatii limbajului, ale sistemului
corp-minte, discursul se suprapune, ca atitudine, In mod constant peste cel stiintific, sau
dimpotriva? Argumentele si functiile expuse au descris mecanismele formal-binare ale rationalitatii
umane caracteristice discursului modern in care omul vrea sa se distanteze Tn mod absolut de
exteriorul lui (diferentd ontologicd) ori in care omul vrea sa se identifice in mod complet cu Eul lui
(empatie epistemicd). Mecanismele intrebuintate au definit prototipurile si argumentele care au fost
utilizate in mod critic pentru depdsirea textului clasic/modern. Gandirea s-a miscat deseori intr-o
lume a comprehensiunii binare, dar si absolutizate, prin acceptarea implicitd a unui univers stabil:
fatd de principii, fata de legi, fata de realitatea sensibild. Era necesar sa mai fie facut un singur pas:
trebuia relativizat universul stabil pentru a se aduce un plus In imaginatie, in epistema cunoasterii,
respectiv in cuvinte. Cuvintele trebuiau sa fie eliberate de lanturile definitiilor universului stabil.
Numai astfel a putut apare un ceva nou care poate sa poarte numele de postmodern. Din perspectiva
cognitiilor, cadrul cel mai apropiat in care putem intelege operationalitatea limbii si a limbajului
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este situat in structura discursului care este: natural (cultural-contextual), formal (reguli gramaticale
si logice) si aritmetic (matrici de cuvinte, clasificdri, numere naturale); social dar si privat, textual
dar si contextual / subtextual, referential si autoreferential.

B. Interpretari formale inter-, meta-, hipertextuale

Ce este textul? Un text este “o totalitate relativ limitatd”[3]. Sunt exprimate conditiile prin
care intelegem fextul ca o unitate potentatoare a fiecarui discurs. In acest caz, textul semnifici
relationat un “obiect viguros”, devenind referentul care nu se lasd eludat si ceva-ul care cere o
“permanentd Intoarcere”[4]. Permanenta intoarcere asupra textului prin lecturd si relectura face
trimitere explicitd la infinitatea interpretarii [5] unui text la nivel pragmatic si social. A interpreta
un text, ca mecanism al psihologiei cognitive, ,,inseamnd, de fapt, a-l prelucra astfel incat
elementele sale sa-si gaseasca locul intr-o schema mai generald. Pe scurt, interpretarea este
asimilarea la o schemd cognitivd” [6]. Aplicand acest criteriu intelegem faptul ca dacd in
modernitate operele erau privite ca expresie a unui ,,gen literar”’[7] si trebuiau analizate in functie de
un criteriu unic, al unui ,,cod universal”, odatd cu postmodernitatea operele sunt vazute, in mod
evident, ca un ,text” si pot fi analizate In functie de un criteriu relativ, intertextual, ceea ce le
conduce la interasocierea lor cu o retorica si cu un ideolect specific. Odatd cu depasirea modernitatii
au aparut cuvinte semnificative noi prin incercarea de a relationa unitatea textului si prin
reconceptualizarea functiilor limbajului. De exemplu, Gerard Genette a utilizat cateva notiuni in
scop pedagogic, evidentiind rolul important pe care socialul 1l are 1n intelegerea textelor, prin:

- Transtextualitatea [8] a fost definitd forma intelegerii unei transcendente textuale a
textului, ca proces prin care se poate descoperi tot ceea ce il pune in relatie (manifesta sau secreta)
cu alte texte. Transtextualitatea releva, insa, functiile subtextuale pe care orice text le poarta cu sine.
Transtextualitatea este particularizatd prin cateva mecanisme functionale care descriu natura
subtextuald: intertextualitate, metatextualitate si hipertextualitate.

- Intertextualitatea este un concept prin care este descrisa o relatie de co-prezenta intre cel
putin douad texte, prin prezenta unui text in altul. Metatextualitatea este un comentariu care uneste
un text cu altul. Hipertextualitatea exprima relatia dintre doud texte, din care unul este derivat din
altul (prin transformare sau imitatie). Dar aceste notiuni se bazeaza pe o prejudecatd moderna care
consideram textul intemeiat iar subtextul cognoscibil. In realitate textele sunt numai descrise si
nicidecum explicate. La nivel intentional putem accepta relatia de co-prezenta intre texte dar aceasta
se reduce la analiza asociativa a relatiilor sociale si nu exprima nimic mai mult. Reconceptualizarile
sunt simple transpuneri a raporturilor logice dintre notiuni/termeni care nu sunt si intemeiate, ci sunt
numai enuntate. insi, ce este panid la urma textul ?

In sens restrans, prin text se intelege o secventd de semne, supraordonatad frazei, avand un
continut tematic divers si care se caracterizeaza prin relatii semantice extensionale sau intensionale
intre fraze. In sens larg, textul si discursul sunt considerate a fi fete unitare si complementare ale
unui obiect unic, ,,analizat de gramatica textului din perspectiva structurarii (cu accent asupra
coeziunii, coerentei, conectorilor etc.) si de analiza discursului din perspectiva ancorarii
contextuale” [9]. Obiectul unic al textului si al discursului il constituie unitatea limbajului ca stiinta
a comunicarii i a intelegerii interpretative.

In consecintd, discutiile contemporane asupra textelor, supuse analizelor critice §i
interpretative, devin discursuri asupra acestor texte, §i, nimic mai mult. De exemplu, Umberto Eco
[10] a cautat sa gaseascd o strategie textuald care sa raspundd la intrebarea ce anume stimuleaza
si organizeazd, in acelasi timp, libertatea interpretativai? A redus libertatea interpretativa la o
pozitionare corectd fatd de text, prin localizarea lectorului ,,in fabula’= ca , situare in” text. Insd,
,Situarea” unui lector in text este ori de naturd ideala ori are o procesualitate multipla (infinitatea
interpretarii).

Rezumand, a fi (text) marcheaza o unicitate descriptiva si situationala, purtdnd temeiul
unitatii discursive. Exprima o unicitate, dar si un camp fenomenologic real, ideea situarii in limbaj
pentru a vorbi despre limbaj. Este aplicat temeiul intemeierii limbajului printr-un meta-limbaj. Dar
aceasta univocitate exploatatd pana la maxim conduce si la o intemeiere situationala: recunoasterea



STUDII DE STIINTA SI CULTURA ANUL V, NR. 1 (16), MARTIE 2009

situarii in limbaj ca temei unic autoreferential, pe de o parte, si ca temei subtextual, interpretativ si
comunicativ, pe de alta parte.

C. Conceptele de semantica, sens si semnificatie

Intertextual, in sens restrans, semantica este definitd ca studiu al semnelor (identificandu-se
initial cu notiunile de ,,semioza” sau ,semiotica”) si al relatiilor lor cu ceea ce semnifica.
Fenomenul ,,care deosebeste formele de viatd de obiectele neinsufletite este semioza” [11] ca
fenomen care descrie capacitatea instinctiva sau intelectuala a tuturor organismelor vii de a produce
semne §i, mai ales, de a intelege semne. Stiinta care studiaza aceste semne este semiotica sau
semiologia. Intratextual, in sens larg, semantica este una din ramurile semioticii sau semiologiei
(teoria semnelor, a tuturor sistemelor de comunicare structurate, studiul general al sistemelor
simbolice, inclusiv al limbajului) care alaturi de sintaxa (de studiul gramaticii) si de pragmatica (ca
studiu al scopurilor si efectelor reale ale rostirilor cu sens) face trimiterea nemijlocita la studiul
semnificatiei unei judecdti (cuvant, propozitie sau text) din perspectiva unor judecdti diferite (alte
cuvinte, propozitii sau texte). Unii autori [12] argumenteazad prin faptul cd prin relationare
semantica a fost analizata intr-o opozitie fortatd fatd de sintaxa. S-au remarcat dezvoltarile genetice
ale limbajului care subscriu unitatii de acumulare si de salt, la un nivel minor, prin stadialitatea
dezvoltarii limbajului (demers piagetian) sau, la un nivel major, gramatica generativa care
experimenteaza reguli de structurare la nivel chomskyan.

Operational, semantica, aflandu-se in corelatie cu sensul si semnificatia, presupune, in mod
paradigmatic, capacitatea (competenta) intelegerii cuvintelor si a propozitiilor, capacitatea omului
de a le inzestra cu o functie simbolica, de a stabili legatura semnificatiei cu experienta prin semn.
Astfel incat, semnul:

A. Intertextual, dacd ia locul unui singur lucru se numeste referent. In acest caz, sensul
presupune mijlocit sau nemijlocit locuirea. In sinteza, presupune o lume in care lumeste (in acceptie
heideggeriand) iar lumea este semnificatia limbajului ca limbaj concret si aplicabil simturilor
noastre.

B. Intratextual, daca ia locul unei clase de obiecte se numeste domeniu referential. In acest
caz, sensul presupune distantarea de locuirea inifialda, prin aparitia unei lumi (comunicare intre
texte) care denumeste. Lumea este redusd la semnificatia limbajului social, aplicabil simturilor
noastre comune, presupunand dezvoltarea comprehensiunii §i a competentei comunicative.

In limba romana, semnificatia (prin derivare de la signification) si sensul sunt termeni
sinonimi. Dar existd ceva care 1i diferentiaza: este vorba de surprinderea, implicitd doar, in
semnificatie a unei contextualititi mai ample: ,,Confinut semantic al unui cuvant, ingeles, sens;,
acceptie” [13]. Observam faptul ca, In cele mai multe interpretari, sensul apare atunci cand sunt
analizate concepte, categorii, notiuni logice, iar semnificatia devine prioritara atunci cand sunt
realizate studii ale limbajului, ale comunicarii, ale filosofiei. Etimologic, a semnifica provine prin
derivare de la signum (semn) — significare (latini) ori sign (semn) — signify (englezi). In limba
germand regasim cuplul sinonim sens-semnificatie cu o diferentiere de gen, astfel incat s-ar putea
traduce prin der Sinn / die Bedeutung eines Wortes, [14] aceeasi diferentiere de gen regasindu-se si
in limba franceza sens / signification [15]. Diferentierea de gen face o trimitere la masculin /
feminin.

In limba romana diferentierea de gen se pistreaza doar in cazul semnificatiei, iar cea de sens
relevd nu un concept masculin ci neutru. Exemplificand, remarcdm faptul ci, in lucrarea Ecrits
logiques et phiosophiques [16], tradusa de catre Claude Imbert, pentru a se depasi ambiguitatea
elementara care apare prin (ne)diferentierea intre sens si semnificatie corespunzatoare distinctiei lui
Gottleb Frege intre Sinn / Bedeutung care a aparut in primele traduceri sub forma; sens /
signification, traducatorul propune cuplul Sens / Dénotation. Continuand exemplul, in limba romana
lucrurile par a se simplifica deoarece s-a urmat traditia anglo-saxond prin includerea cuplului
Sens/Referinta.

Pe un alt plan, analiza conceptului de informatie din perspectiva stiinfelor comunicarii pune
in discutie cele trei procese esentiale: aspectul sintactic, aspectul semantic si aspectul pragmatic al
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informatiei. Sintactic, succesiunea semnalelor grafice, auditive ori electronice este impusa de catre
emitator. Semnificatia semnelor este Intemeiatd prin conventiile sociale. Nu vorbim despre o
conventie sociala care este specificd simtului comun. ,,Latura semantica a informatiei cuprinde, in
cele din urma, transmiterea unui orizont de cunoastere”[17]. In consecintd putem vorbi despre o
relationare nemijlocitd intre epistemologie, gnoseologie si semantica.

Complexitatea termenului semantic este cu atdt mai mare, cu cat cei mai multi autori
recunosc faptul ca trebuie gasit sau macar cautat ,ceea ce mesajul ii spune receptorului despre
existenta”. Astfel este necesard distinctia dintre informatia semantica intentionald si informatia
semanticd realizatd ca deosebire intre ceea ce vrea emitatorul sd transmitd si ceea ce receptorul
intelege din mesajul primit din punctul de vedere al orizontului de cunoastere si al celui existential.
Pragmatica informatiei aratad etapa finald a comunicarii si vizeaza scopul, efectul pe care transferul
de informatie 1l are asupra participantilor la actul comunicarii, modificand implicit si explicit
orizonturile gnoseologic si ontologic al subiectilor.

Dintr-o perspectiva functionala si binard sunt posibile doua relatii diadice semantice: ,,R1:
relatia semnului cu intelesul (gandul etc.): R2: relatia semnului cu obiectul (lucrul, individualul
etc.)” [19]. Elucidarea clara a problematicii relationare nu este definitiva deoarece sunt mentinute
confuziile conceptuale si terminologice prin ambiguitatea elementard a verbului a semnifica. De
fapt, sunt explicate prin aceste incertitudini ambiguitatile care provin din faptul ca textual, limbajul
nu este Intemeiat, iar subtextual sunt pastrate deosebirile intre inteles si obiect, intre gand si lucru,
limbajului revenindu-i un simplu rol instrumental.

Prin simplificare existd doar doud tipuri de abordare a semnificatiei: abordarea analiticad sau
referentiald si abordarea psihologicd, respectiv conceptualistd [20]. Din aceastd cauzd scoala
referentiala il poate avea ca precursor pe J. Locke. De vreme ce semnificatia cuvintelor este
conventionald, ele trebuie sa fie recunoscute si de catre societate. Triunghiul semiotic al lui C.K.
Ogden si [LA. Richards (1923) descrie semnificatia conventionald prin trei componente:

B (concept/reprezentare)

A (cuvant) C (obiect)

Fig.1.1. Triunghiul semiotic

Nu existd o relatie nemijlocitd intre cuvant si obiect, ci, existd o relatie de asociere intre
cuvant si concept si concept si obiect. Tocmai de aceea semnificatia este ,,egald cu extensiunea unui
cuvant” [21], ea face doar trimitere la realitate, nefiind echivalenta cu obiectul/referentul.
Accentudnd conventionalismul scoala psihologica sau conceptualistd a Iui J. J. Katz (1966) arata ca
semnificatia cuvintelor cuprinde totalitatea informatiilor perceptuale si a informatiei conceptuale.
Exista In memoria oamenilor o relationare intre cuvinte si ,,informatii conceptuale” (ce semnifica a
fi celibatar?) mijlocite de o informatie perceptuald (reprezentdri si exemple de obiecte/referenti, ,,X
este celibatar”). Semnificatia este extensiune, dar presupune si existenta unui surplus informativ
care este inteles de catre fiecare om prin conotatie, prin ,,bine” sau ,,rdu” [22] (asociat, in exemplul
dat, proprietatii de a fi celibatar). Schematizand si mai mult, putem accepta, numai pand la un
anumit nivel, triada semantica printr-o clasificare care vizeazd semnul (numele sau expresia /
cuvantul sau propozitia) — intelesul (sensul sau conceptul/ sensul sau semnificarea) — lucrurile
(obiectele). Aceasta relationare care descrie triada clasicd semanticd nu are in vedere decat o
taxonomie a asociatiilor si definitiilor moderne cel mai des folosite in momentul in care un ganditor
a cugetat asupra semnului in general, asupra intelesului acestui semn in universal si asupra
legaturilor necesare sau relationare cu lucrul (obiectul) in abstractul subiectivismului.

Semnul este cel care se suprapune pentru a fi peste domeniul potentialului reprezentand,
clasificand, definind faptele sau procesele sociale, pentru a le interioriza si, pe urma, pentru a le
exterioriza In semnificatii $i sensuri continuu modificabile. Procesul este i mai complex cand sunt
observate in caracteristicile semnului prezenta mijlocita a intentiei prin analiza:

- caracterului sistemic al semnului; ca o structura in care elementele sunt create si in care
elementele creeaza la randul lor substructuri si structuri noi, ca un domeniu in cadrul caruia relatia
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parte-intreg, unu sau multiplu, se interrelationeaza si se interconditioneaza reciproc fara a fi
prioritare, sub aspect temporal, nici unul,

- caracterului epistemologic al semnului; ca un simbol purtitor de enunturi informative sau
de entitati valorizante si atitudinale. Epistemologia semnului descrie ceea ce unii autori au
identificat a fi discursivitatea textului [23] ca modalitate de baza a constituirii unui text.

- caracterului simbolic al semnului. In acest ultim caz este indicatd textualitatea multipla a
semnului, considerarea lui nu numai ca un simplu si direct purtdtor al unor judecdti (intuitive sau
nu, sacre sau nu, individuale sau sociale) definitive ci, mai ales, interpretarea lui sub aspectul unei
trihotomii existentiale: ca demers al unei existenfe umane care nu este numai subiectiva sau privata
in enunturile sale ci este ancorata in realitate, ca existenta sociala dar si ca existenta naturala. Fiind
parte a acesteia, nu cautd numai sd inteleagd exteriorul (caracter informativ si explicativ) ci 1l si
construieste (caracter formativ), alaturi de alte actualizari accidentale sau potentiale ale realitatii
insdsi, descoperind de fiecare datd alte nuantiri ale acestor existente (in acest ultim caz putem
exprima esenta insdsi a Daseinului heideggerian).

Sensul exprima, de fiecare datd, un ceva inteligibil, iar semnificatiile verifica credibilitatea
sau valorile efective ale sensului.

Utilizand un criteriu logic, sensul relevd numele (propriu sau comun), interpretantul, codul,
intensiunea unei notiuni iar semnificatiile descriu conditiile de adevar, referinta, extensiunea unei
notiuni.

Sensul si semnificatiile presupun faptul cd este vorba despre semne care se raporteaza la
(alt)ceva; fie ca reprezinta obiectul, fie cd exprima gandul sau constructia lor. Paradigmele se nasc
in momentul in care lipsesc, in mod aparent, discriminarile terminologice precise sau in clipa in
care fenomenul este analizat unilateral (caracterul static, formal-bipolar al gandirii umane).

In primul caz, sensul arati faptul ci este vorba despre semne care se raporteazi la ceva,
astfel Tncat ceva-ul presupune o relationare implicitd cu gandul si gdndirea care apartin: unei lumi
determinate, unei lumi abstracte, unei lumi subiective, unei lumi ideale, unei lumi reale, unei lumi
optimiste, unei lumi sceptice, unei lumi sacre, unei lumi experimentale, unei lumi fenomenologice,
unei lumi matematice sau logice, unei lumi hermeneutice, unei lumi sistematice sau unei lumi
textuale s.a.m.d.

in al doilea caz, a semnifica presupune faptul ci este vorba despre semne care prin
caracterul lor se raporteaza la (alt)ceva, incat (alt)ceva-ul vizeaza o relationare explicitd cu un
discurs ontologic, gnoseologic, logic si lingvistic.

O situatie aparte apare cand se afirma faptul ca lumea Insasi este un imens text. Discursul
trece de modernitate iar semnificatiile presupun: fixarea in realul empiric perceptibil sau rational,
depasirea realului empiric perceptibil pe baza metodologiilor stiintifice, cu precizarea faptului ca
aceastd depasire este Intemeiata de o ratiune mai ampla, ceea ce conduce implicit si la apropierea de
descrierile fenomenologice, textuale si Egologice asupra realititii. In fapt, schematismul si
simbolismul logic este inlocuit cu unul structuralist si lingvistic.

O alta situatie este cea care afirmd cd matematica are enunturi valabile in orice lume
posibila. Extrapoland aceastd judecatd asupra discursului ajungem la eliminarea implicitd a lui
datorita faptului ca particularizeaza generalul prin specificarea subiectivitatii (discursul este valabil
numai in lumea autorului). Daca discursul este logic-modern semnificatiile sunt direct sau indirect
atomice, sunt analitice sau sunt tautologii. Paradoxul se aratd atunci cand se cauta sa se intemeieze
teoriile, cand se afirma procesul autoreferentialitatii sensului si semnificatiilor. Daca discursul este
lingvistic semnificatiile sunt legate de aspectul lor diacronic sau sincronic. Problematizarile se ivesc
atunci cand se realizeaza ancorarea semantica a notiunilor intr-o structura universala conform cu
tipul de discurs, enuntat anterior, intrebuintat. In ambele cazuri problematizirile pot fi solutionate
daca si numai daca referentii ar fi cunoscuti si/sau stabili. A semnifica exprima un travaliu al
sensului (intelesului) astfel Incat sistemul binar de la care am pornit dirama, prin Tnsasi natura lui,
orice efort de sistematizare. Tocmai de aceea, dacd atitudinea corect-epistemologica este in formare,
este necesard o constientizare a hartii cognitive actuale a discursului. De pildd, Anton Dumitriu,
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analizand relationarea dintre mentalitate si culturd si-a definit textele in functie de intentii, de
modalitatea gandirii si de limbaj. Intentiile prin esenta lor sunt culturale, intertextuale. A descoperit
in textul modern european eruditia si speculatia abstractd. Modalitatea gandirii indica, pana la un
nivel, finalitatea ei metatextuald. In modernitate finalitatea este inchisa si definitiva. Limbajul este,
mai degraba, empiric elimindnd, pe cat posibil, elementele afective si paradoxale. Limbajul este
hipertextual. Sintetizdnd, textul in limbajul clasic exprima un univers inchis dat odatd pentru
totdeauna. Era perceput ca un sistem inchis, autosuficient care locuieste intr-o izolare totald ,,nu
numai fatd de timp — de trecut si viitor - ci si in spatiu — de cititori si de tot ceea ce se afld in afara
lui” [24]. Tocmai de aceea fundamentarea limbajului §i a comunicarii actuale {ine seama nu numai
de timpul istoric al aparitiei textului, ci, mai ales, de intelegerea sociala a textului scris sau oral, de
relationarea textului cu cititorul lui, de sensurile, de semnificatiile si de simbolurile pe care un text
le dobandeste in timpul discursiv real.

Concluzii

Analiza structural-semiotica plaseaza textul in intelegerea si in intemeierea temporald. Pe
axa trecutului textul face recurs la istorie/traditie si la alcatuirea lui interna ca moment al producerii
lui. Rezulta o structurd circumstantiald a sintacticii §i semanticii memoriei intra si extratextuale.
Intertextuale. Metatextuale. Hipertextuale. Este experimentata o diacronie generica a limbajului,
particularizata prin valori sincronice individuale. Urmeazd momentul hermeneutic al interpretarii
textului. De fapt, orice interpretare exprima un efort recuperator in sens dual: ca act dinamic, pe de
o parte, si critic, pe de alta parte. Efortul de recuperare subtextuala a textului presupune: diacronia
generica a limbajului, particularizata prin valori sincronice individuale ale creatorului de text.
Recuperarea este interpretantd si interpretabild deoarece depinde de o altd diacronie sincronicd a
criticului sau a cititorului de text. lar, dacd interpretarea unui text prezent este plasatd in viitor,

Cultura si societatea au rolul cel mai important in intelegerea intertextului, metatextului si
hipertextului. La nivel subtextual, textul simplu inteles ca scriere sau ca discursivitate dobandeste
un rol secund fatd de perceperea lui de catre critic sau de catre lector. Studiile lingvistice, pentru a
intemeia limbajul si comunicarea, nu mai fac trimitere numai la textul singur, la opera ori la autor,
ci pun in temeiurile intelegerii comunicative intertextualitatea, metatextualitatea si hipertextualitatea
ca proces relationar complex si interpretabil. Temeiurile minime ale intelegerii textului nu au fost
gasite. Din aceastd cauzd s-a ndscut ceea ce s-a numit a fi infinitatea interpretarii, delirul
interpretarii textelor. Autoreferinta limbajului si a textului pot fi gasite, de exemplu in indicii
minimi care apar in analiza discursului identitatii.
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